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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore Zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom v Parizi, Boulevard Haussmann 1, Francuzsko, konajucej na izemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 2, ICO: 47 258 713, zastipeného spoloénostou Advokatska kancelaria
JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Venttrska 16, ICO: 47 234 547, proti Zzalovanej
Q. K., B.. XX. XX. XXXX, X. T. C. XX, zastupenej advokatkou Mgr. Andreou Legényovou, advokatska
kancelaria vo Velkom KrtiSi, Komenského 3, o zaplatenie 4.699,14 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 4.699,14 Eur spolu s 8,05 % urokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 6.050,62 Eur od 01. 06. 2015 do 06. 08. 2015, spolu s 8,05 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 5.149,51 Eur od 07. 08. 2015 do 30. 09. 2015, spolu s 8,05 % urokom z omeSkania ro¢ne zo
sumy 4.849,14 Eur od 01. 10. 2015 do 05. 11. 2015, spolu s 8,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
4.699,14 Eur od 06. 11. 2015 az do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 200,-
Eur vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca, po¢nuc splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujicom
po pravoplatnosti tohto rozsudku a pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia, ¢o aj len jedne;j
splatnej splatky, ¢im sa stane splatnym celé dizné plnenie.

ll. Zalobca m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vodi Zalovane;.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 01.02.2017 sa Zalobca doméhal, aby sud Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 4.699,14 EUR spolu s prislusenstvom pozostavajucim zo zakonného uroku
z omeskania a Zalovanu zaviazal k nahrade trov konania. Z odévodnenia Zaloby vyplyva, Ze pravny
predchodca zalobcu (Cetelem Slovensko a.s.) uzatvoril ako veritel diia XX.XX.XXXX so Zalovanym
ako dIznikom Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok
pravneho predchodcu Zalobcu poskytnut' Zalovanej spotrebitelsky Uver vo vySke 16.828 EUR a zavazok
Zalovanej nahradit naklady spojené so spotrebitelskym uverom prostrednictvom 120 mesacénych splatok
po 295,85 EUR, so splatnostou prvej splatky dna 15.09.2011. Dria 30.08.2011 pravny predchodca
Zalobcu previedol Uverové prostriedky v prospech G&tu Zalovanej. Zalovana bez vyhrad suhlasila
so V8eobecnymi Gverovymi podmienkami pre poskytnutie spotrebitelského Uveru. Zalovana si véak
nesplnila zavazok splacat poskytnuty aver riadne a v€as. Napriek dohodnutym splatkam ku diiu podania
Zaloby uhradila sumu 12.128,86 EUR a na predZalobné vyzvy Zalobcu nereagovala. Pravny predchodca
Zalobcu dia 10.03.2015 vypovedal zmluvu s U¢inkami ku diiu 31.05.2015, ¢im sa stal cely dlh Zalovanej
splatnym. Uverova zmluva neobsahuje naleZitosti podia zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni neskorSich predpisov, preto si Zalobca uplatnil rozdiel medzi sumou vy€erpanych
penaznych prostriedkov a sumou vykonanych uhrad. Vzhladom na pefiazné zavazky Zalovanej po lehote
splatnosti vo vySke 4.699,14 EUR si Zalobca uplatnil narok na uroky z omeSkania vo vyske 8,05 %



ro¢ne a to zo sumy 6.050,62 EUR od 01.06.2015 do 06.08.2015, zo sumy 5.149,51 EUR od 07.08.2015
do 30.09.2015, zo sumy 4.849,14 EUR od 01.10.2015 do 05.11.2015 a zo sumy 4.699,14 EUR od
06.11.2015 az do zaplatenia.

2. Okresny sud Velky Krtis o zalobe rozhodol rozsudkom €. k. 11Csp/36/2017-55 zo dna 18.08.2017
a zalobu zamietol. Zalovanej priznal narok na néhradu trov v pinom rozsahu vodi Zalobcovi. Uver zo
Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 17.08.2011 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
povaZoval za bezuro€ny a bez poplatkov pre absenciu naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f), i), j), k),
zak. €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch. Zaroveri dojednanie o odplate za Uver vo vyske
14.089,02 Eur sud povazoval za neplatné. Dalej konstatoval, Ze Zalobca na uzavretie zmluvy vyuZil
nekall obchodnu praktiku a zamerne pouZil zmluvny formulér (obsahujuci text dvoch zmlav), v ktorom
Zalovana nemala realnu moznost rozliSit text zmluvy a dostatone s obsahom zmluvy a vyhodnotit
dosledky svojho pravneho ukonu. Zmluvu zo dia 26.08.2011 povazoval ako celok za absolutne neplatny
pravny ukon, pretoZze predmet zmluvy a cena spotrebitelského Uveru boli vyjadrené mensim pismom
ako ostatné Casti zmluvy. Pravo Zalobcu na plnenie titulom bezdévodného obohatenia bolo podla sudu
premi¢ané najneskor dia 30.08.2014, pretoze Zaloba bola podana na sude az 01.02.2017.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici z dévodu odvolania Zalobcu uznesenim €. k. 16Co/10/2018-77 zo
dnia 27.02.2019 zruSil rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 18.08.2017 s poukazom na § 389 ods.
1 pism. c) CSP, pretoZe zaver o neplatnosti celej uverovej zmluvy povazoval za pred€asny, pretoze
sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil. Vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Neurditost' dojednania o odplate a rozpor s dobrymi mravmi v zmluve o Uvere zo dha
XX XX XXXX nemalo za nasledok neplatnost celej zmluvy, ale len neplatnost’ zmluvy v ¢asti dojednania
o odplate, ktory je porovnatelny s pravnymi dbsledkami podla § 11 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch. Pri nedostatku pisomnej formy sa zmluva povazuje za platny pravny ukon,
¢o vyplyva aj z ustanoveni § 9 ods. 1, § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.
Pritom vySka Uveru, mesacnej splatky, der splatnosti a celkova Ciastka (odplata) neboli mensie ako
ostatny text v €asti B) zmluvy. Pokial zmluva o spotrebitelskom uvere nemé pisomnu formu poskytnuty
spotrebitelsky Gver podfa § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. sa povazZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.
Pri prejudicialnom posudzovani neplatnosti celej zmluvy je nutné, aby sud dal prednost vykladu, ktory
nezaklada neplatnost' celého pravneho ukonu pred vykladom, ktory zaklada neplatnost zmluvy, ak su
oba vyklady mozné. V dalSom konani odvolaci sud ulozil, aby okresny sud opatovne posudil platnost
spotrebitelskej uverovej zmluvy, ktora musi mat pisomnu formu a podfa toho, &i obsahuje predpisané
nalezitosti urobil zaver, ¢&i je beziro¢na a bez poplatkov, tiez ¢i vietky uhrady boli zapocitané na plnenie
istiny Uveru. Nasledne po zisteni a odévodneni neplatnosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy, aby sa sud
zaoberal otazkou premi€ania naroku z bezdévodného obohatenia.

4. Sud prvej indtancie v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), ktorym
bol viazany spor opatovne dfia 07.06.2019. Pravny zastupca Zalobcu a Zalobca sa dfia 07.06.2019
na pojednavanie neustanovili a suhlasili, aby sud rozhodol bez pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu. Navrhli, aby sud rozhodol podla predloZenych d6kazov v zmysle Zalobného navrhu. Sud preto
v sulade s ustanovenim § 180 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vykonal
pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

5. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani dia 07.06.2019 uviedol, Ze predmet a cena v boli Uverovej
zmluve uvedené mensim pismom ako dalSie ¢asti zmluvy, najma zaver zmluvy a vyhlasenia Zalovanej,
ktoré su napisané va&Sim pismom, rovnako aj zahlavie a pata zmluvy. Tato okolnost’ je dbvodom na
vyhlasenie celej zmluvy za neplatni pre uvedenie ceny a predmetu zmluvy mensim pismom. Dalej
namietol, Ze Zalobca nedodrzal zakonny postup zosplatnenia Uveru podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika. Nebola moznéa vypoved zmluvy uzatvorenej na urcitu dobu podla Obgianskeho zakonnika.
MozZnost' zosplatnenia Uveru nevyplyva z dojednania podla uverovej zmluvy. Kone¢na splatnost’ Gveru
podla zmluvy mala nastat az v roku 2021, preto Zaloba bola podana pred¢asne.

6. Zalovana na pojednavani diia 07.06.2019 uviedla, Ze na zaplatenie Uveru uz uhradila splatky vo
vySke spolu 12.128,56 EUR, ¢o zodpoveda udajom podla vypisu z Uverového Uétu zo dria 31.12.2016.
Pravny predchodca Zalobcu neakceptoval jej Ziadost na zniZzenie vySky mesacnych splatok a adresoval
jej upomienky, aby uhradila dlh, ktory vzrastol, pretoZe z dévodu zniZenia jej prijmu nedokazala uhradit
splatku vo vyske 300 EUR mesaéne. Dalej uviedla, Zze Zalobcom bola jej doruena vypoved Uverove;



zmluvy a néasledne ju Zalobca vyzval, aby zaplatila diZna sumu pribliZzne vo vyske 16.000 EUR, ktora
Ciastka nezohladriovala uz vykonané uhrady.

7. Podfa pokynu odvolacieho Krajského sudu v Banskej Bystrici tunajSi sidu doplnil dokazovanie
vysluchom Zalovanej Q. K. a originalom Zmluvy o spotrebitefskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo dfia XX.XX.XXXX, PrihlaSky k poisteniu - poistenie v
pravidelnych platieb (priloha ¢.1 k Zmluve o poskytnuti spotrebitel'ského tveru &. XXXXXXXXXXXXXX)
zo diia XX.XX.XXXX. Dalej vykonal dokazovanie v zmysle § 204 CSP a preéital obsah listin
zaloZenych v sudnom spise: fotokdpie Ziadosti/Zmluvy o spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty
z XX XX. XXXX €. I. 12, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Cetelem Slovensko a.s. k Zmluve o
spotrebitelskom uvere a k Zmluve o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty €.
1.13, prehlad splatok €. I. 14-16, Potvrdenim zo dfa 31. 12. 2016 &. |. 17, Potvrdenim o prijati splatok
klienta K. Q. €. I. 18, Vypovedou Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXXXXXX zo dfia XX. XX.
XXXX E&. 1. 19-22, potvrdenie prevzatia postovej zasielky €. . 21-22, Priemerné urokové miery z iverov
poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody) v roku 2011 na &. I. 105, suhrnné
informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 3. Stvrtrok 2011 na ¢.
I. 106.

8. Na zaklade vykonanych dékazov sud vo veci zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost’ Cetelem Slovensko a.s. ako veritel uzatvoril dfa 30.08.2011 so
Zalovanou ako dIznikom Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a Zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom
uvere a vydani kreditnej karty (dalej len ,zmluva®“). Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli vSeobecné
obchodné podmienky Cetelem Slovensko a.s. k zmluve o spotrebitel[skom uvere a k zmluve o
revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty (dalej len ,VOP*). V ¢&asti ,A) Klient/ka“
Zalovana prehlasila, Ze sa obozndmila s VOP , ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy a vyslovila
s nimi bez vyhrad sthlas. Dalej v &asti zmluvy oznadenej ,B) Klasicky spotrebitelsky uver bezuéelovy
- PdZiCka na Cokolvek - doba uréita“ zmluvné strany definovali predmet zmluvy. Obsahom zmluvného
dojednania bolo poskytnutie Uveru vo vySke 16.828 EUR, ktory sa Zalovana zaviazala splacat prevodom
z bankového uétu v pravidelnych 120 mesaénych splatkach vo vySke 295,85 EUR, so splatnostou
splatky vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Zalovana sa zaviazala uhradit celkovu &iastku 33.814,80 EUR. Zmluva
uvadza udaj o RPMN vo vyske 17,22 %, priemernej hodnote RPMN ku driu podpisu zmluvy 11,89 %,
ro¢nej urokovej sadzbe 15,99 % a termin koneénej splatnosti iveru k datumu poslednej mesacnej splatky
Uveru. Z tejto Casti vyplyva zavazok Zalovanej splacat’ erpany uver pravidelnymi mesaénymi splatkami
prevodom z bankového uétu. V Casti C zmluvy s ndzvom ,Revolvingovy uver/kreditna karta“ bolo
obsiahnuté dojednanie zmluvnych stran o revolvingovom uvere s roénou urokovou sadzbou 26,28 %,
RPMN 41,76 % s vySkou Cerpania revolvingu 600 EUR pri mesacnej splatke 57,40 EUR a poplatkom za
spravu uveru vo vySke 2,70 EUR. Zmluva v €asti D subsumuje prehlasenia Zalovanej, Ze sa oboznamila
s Ramcovymi zmluvami o poisteni &. S. XXXX H. S. XXXX, uzavretymi medzi spolo€nostou CETELEM
SLOVENSKO, a.s. a Poistoviiou Cardif, a.s. a poistnymi podmienkami, s ktorym vyslovila suhlas, ktory
potvrdila svojim podpisom na zmluve. Suhlasila, aby opravnenou osobou na prijatie poistného plnenia
bola spoloénost CETELEM SLOVENSKO, a.s.. Napokon v ¢asti E zmluvy ,Dohoda o zréZkach zo mzdy
a z inych prijmov (§ 551 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni)* sa nachadza dojednanie v zmysle §
551 OZ, podla ktorého sa pravny predchodca Zalobcu a Zalovana dohodli na zabezpeceni pohladavok zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty podla &asti B a C zmluvy. Zalovana vyslovila suhlas, aby platca mzdy vykonaval zrazky z jej mzdy
az do uplného splatenia Cerpaného uveru.

9. Podla vypisu z tverového U&tu €. XXXXXXXXXXXXXX Zalovanej a potvrdenia zo dha 31. 12. 2016
sud zistil, Ze Zalovanej boli poukdzané prostriedky Uveru v dohodnutej vyske 16.028 EUR pravnym
predchodcom Zalobcu na bankovy ucet Zalovanej ku driu 30.08.2011. Zaroveh z vypisu je zistitelné,
Ze predpisy mesacnej splatky vo vySke 300,37 EUR a prijatie plnenia sa zapocitavali na splatku istiny,
urokov a poistenia. Spdsob zapoltu nezodpoveda rozpisu splatok podla amortizaéné tabulky pripojene;j
k Uverovej zmluve.

10. Zalovana sa z dévodu poklesu prijmu dostala do platobnej neschopnosti a neuhradzala splatky
podla predpisu splatky 300,37 EUR mesacéne. Pravny predchodca Zalobcu nevyhovel Zziadosti Zalovane;j
o splatkovy kalendar.



11. Dna 16.03.2015 pravny predchodca Zalobcu dorulil Zalovanej ,Vypoved zo Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXXXXXX* datovanu diiom 10.03.2015. Zalovanej listom oznamil
vypoved uverovej zmluvy s U€inkami ku driu 01.06.2015 a su€asne oznamil, Ze s ucinnostou vypovede
sa stava splatnym poskytnuty ver v celom rozsahu. Zalovanu vyzval na zaplatenie diznej sumy vo vyske
15.739,33 EUR (dIzna istina 14.679,87 EUR, dIZzné uroky, poplatky a poistné vo vyske 1.019,56 EUR,
naklady spojené s uplatnenim pohladavky 39,90 EUR). Nasledne dfia 31.12.2016 pravny predchodca
Zalobcu vystavil Zalovanej potvrdenie, ktorym Zalovanej deklaroval prijatie splatok registrovanych na
Gverovom Ucte Zalovanej &. XXXXXXXXXXXXXX ... celkovej vyske 12.128,86 EUR. Zalovana podla
potvrdenia vykonala Uhrady na Gverovy ucet €. XXXXXXXXXXXXXX od 14.09.2011 do 05.11.2015.

12. Diiom 30.06.2016 doslo k zaniku (bez likvidacie) spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO, a.s. z dévodu
cezhraniéného zluéenia so Zalobcom s G&inkami k 30.06.2016. Zalobca sa stal s G&inkami od 01.07.2016
univerzalnym pravny nastupcom zaniknutej spolo¢nosti.

13. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej
len ,ObZ"); zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy a dlZnik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’
uroky.

14. Podla § 52 ods. 1 zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v plathom a u€innom zneni v Case
uzatvorenia zmluvy do 31.05.2014 (dalej len: ,0Z); spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 53 ods. 6 OZ; ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

16. Podla § 53c OZ; ak je spotrebitel'ska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt
uvedené mensim pismom ako iné Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti.
Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

17. Podla § 37 ods. 1 OZ; pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

18. Podrla § 39 OZ; neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

19. Podla § 41 OZ; ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

20. Podla § 53 ods. 9 OZ; ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21. Podla § 565 OZ; ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika zapocitava najprv
na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

23. Podla § 9 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych tveroch a pézikach v
zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy do 30. 11. 2011 (dalej len ,ZoSU*); zmluva o spotrebitelskom



Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

24. Podla § 9 ods. 2 pism. ), i), j), k), y) ZoSU; zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v&eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vySku, po€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nadkladov na prislusny spotrebitel'sky uver
platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere.

25. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) ZoSU; poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezdroény a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, je v zmluve o spotrebitel[skom uvere
uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

26. V dalSom konani po zrudeni rozsudku zo dria 15.03.2016 Okresny sud Velky Krti§ postupoval
v zmysle zavazného nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici vyjadreného v uzneseni &. k.
16C0/512/2016-95 zo dnia 30.11.2017 a doplnil dokazovanie. Na zisteny skutkovy stav veci aplikoval
vySSie citované zakonné ustanovenia. Dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana opodstatnene a v pinom
rozsahu jej preto vyhovel.

27. Sud prvej inStancie sa najskér prejudicidlne zaoberal otazkou, & zmluva zo dha 30.08.2011
predstavuje platny pravny ukon, pretoZe v sulade so zakonnom subsumuje vSetky vSeobecné a osobitné
obsahové nalezitosti. Z doplneného dokazovania obsahom origindlu Zmluvy o spotrebitelskom uvere
a Zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty (totoZnym s ftk zmluvy na
€. I. 12-13) a vysluchom Zalovanej Q. K., sud konStatuje zaver, Ze medzi prdvnym predchodcom
Zalobcu a zalovanou dna 30.08.2011 vznikol platny pravny Ukon, ktory sa podraduje pod ustanovenie
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika a ustanovenia ZoSU. Original Ziadosti/Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a Ziadost/zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty preukazuije,
Ze navrh na uzavretie zmluvy bol Zalovanou vlastnoruéne podpisany dria 17.08.2011 a subsumuje
podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere. Z Casti B) Zmluvy vyplyva zavazok veritela poskytnut na
poziadanie diZnika a v jeho prospech perniazné prostriedky. Zavazok veritela je konkretizovany celkovou
vyskou poZadovaného uveru v sume 16.828 EUR. PoZiadavka Zalovanej na poskytnutie pefiaznych
prostriedkov formou Uveru vyplyva priamo z oznacenia dokumentu a zavazok Zalovanej poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit z nich drok je vyslovne uvedeny v Casti B) Zmluvy v jej druhom
odseku a dalej Specifikovany vySkou mesacnej splatky (295,85 EUR), po¢tom splatok (120), ro€nou
urokovou sadzbou (15,99 %) a dalSimi nalezitostami. Jednoznacne mozno konStatovat zaver, ze boli
dodrzané nalezitosti minimalneho zmluvného obsahu zmluvy o Uvere podfa § 497 OBZ. Z listiny -
Ziadost/Zmluva je dalej zrejmé, Ze predstavuje kvalifikovany navrh na uzavretie zmluvy (Ziadost), ktory
bol adresovany pravnemu predchodcovi Zalobcu, ktory navrh bez vyhrad prijal.

28. Vzhlfadom na postavenie zmluvnych stran pri uzatvarani a plneni zmluvy sud pravny vztah
kvalifikoval bez ohladu na formu zmluvy podla Obchodného zakonnika ako platny pravny ukon, ktory
ucinne vznikol medzi spotrebitelom a dodavatelom. Predmetom zmluvy bolo dofasné poskytnutie
penaznych prostriedkov formou Uveru a strany boli v postaveni spotrebitel a dodavatel. Zmluva zo dna
30.08.2011 je zmluvou o spotrebitelskom tvere podla § 1 ods. 2 ZoSU. Z tohto dévodu sud obsah
pravneho ukonu stran a platnost zmluvy preveril so zretefom na normy spotrebitelského prava, ktoré
su obsiahnuté v ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zéakonnika a v osobitnom zékone €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch. Konstatuje, Ze zmluva je aj so zretefom na ustanovenia ZoSU ako celok
platny pravny ukon.

29. Sud sa zaoberal najskér tym, &i bola dodrzana pisomna forma zmluvy podia § 9 ods. 1 ZoSU a
¢i zmluva zo diia XX XX.XXXX obstoji ako platny pravny ukon vzhladom na ustanovenie § 53c OZ.
Z predloZeného origindlu zmluvy je zistitelné, Ze ustanovenia, ktoré zahrriuju predmet zmluvy a cenu
Uveru su vyjadrené v Casti B) zmluvy. Pritom zmluvné dojednanie o vySke uveru (16.828 EUR), vySke
mesacnej splatky (295,85 EUR), po¢te mesaénych splatok (120) a ich splatnosti, vySke RPMN (17,22



%), celkovej Ciastke k zaplateniu (33.814,80 EUR) a ro€nej urokovej sadzbe (15,99 %) neboli v zmluve
zaznamenané mensim pismom ako ostatné €asti zmluvy. Uvedena podmienka sa nevztahuje na nazov
zmluvy a oznaCenie jednotlivych €asti zmluvy, ktoré mézu byt uvedené aj vyraznejSim a va¢sim typom
pisma. Pokial v8ak bol nazov zmluvy a oznacenie jednotlivych €asti zmluvy aj vyhlasenia Zalovanej v
zavere zmluvy uvedené vyraznejSim typom a vacsim textom, dana skuto&nost nespdsobuje absolutnu
neplatnost zmluvy ako celku. Zakonna uprava pisomnej formy zmluvy, ktora bola platna a ucinna v
Case uzatvorenia zmluvy (do XX XX.XXXX) nepredpisovala konkrétnu velkost' textu pisma, ktory je z
originalu zmluvy dostatogne prehladny a &itatefny. Zalovana dia 07.06.2019 pred sudom potvrdila, Ze
po doru€eni pisomného formulara zmluvy dokazala skontrolovat predmet zmluvy v Casti B) tym, Ze
sama overila vySku poZadovanej sumy Uveru aj mesacnej splatky. V dostatoénej miere bola garantovana
moznost, aby Zalovana postrehla relevantné zmluvné podmienky, ¢im mozno kon$tatovat, Ze pisomna
forma spotrebitel'skej zmluvy bola dodrzana.

30. Originalom zmluvy bolo preukdzané, Zze zmluvné strany sa dohodli na poskytnuti Uveru vo vyske
16.828 EUR a Zalovana bola povinna pravnemu predchodcovi Zalobcu vratit’ celkovu Ciastku 33.814,80
EUR. Dalej strany zmluvy dojednali zmluvny trok 15,99 % rocne, ktory v pefiaznom vyjadreni zo sumy
uveru predstavoval €iastku 2.690,80 EUR. Dohodli tieZ RPMN vo vySke 17,22 %, ktora deklaruje celkové
naklady Zalovanej vo vySke 2.897,78 EUR. Z dojednania stran ale naopak nevyplyva, €o tvori suma
14.089,02 EUR, ktora bola zahrnutd do celkovej €iastky, ktoru Zalovana mala podla zmluvy zaplatit
nad ramec nakladov za poskytnutie Uveru (celkova Ciastka 33.814,80 EUR - istina uveru 16.828 EUR
- celkové naklady/RPMN 2.897,78 EUR). Ciastka, ktori mala Zalovana uhradit Zalobcovi tvori plnenie
vo vySke 83,72 % zo sumy poskytnutého Uveru. Dojednanie o zmluvnej odplate preto sud povazoval za
neurcCité a odporujuce dobrym mravom. Celkova &iastka, ktord mala Zalovana zaplatit’ pritom presahuje
istinu poskytnutého uveru a niekolkonasobne presahuje aj obvykli odplatu vyjadrenu formou droku.
Podfla zmluvy bol dojednany urok vo vyske 15,99 % rocne, ktory rovnako prevysuje priemernu urokovu
mieru z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody) so splatnostou nad
5 rokov v mesiaci 08/2011. Hodnota ro¢nej urokovej sadzby sa v rozhodnom obdobi (v &ase uzatvorenia
zmluvy) podla zverejnenych udajov NBS pohybovala na urovni od 9,44 % (zo stavu poskytnutych uverov)
do 13,44 % (z novych uverov) pri spotrebitelskych Uveroch so splatnostou nad 5 rokov. Dojednanie o
odplate je absolutne neplatné podla § 39 OZ v &asti prevySujucej obvykll urokova sadzbu z uverov
pozadovanu na finanénom trhu, t. j. v rozsahu 86,27 %. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere zo dha
30.08.2011 je odplatnou zmluvou a neplatné zmluvné dojednanie v Casti odplaty mozno oddelit od
ostatnych &asti zmluvy, ktoré zostavaju v platnosti (§ 41 OZ). Uvedena skutognost (Ciastoéna neplatnost)
ma pre Zalobcu ako veritela rovnaké désledky ako vyplyvaji z § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU. Zaroveri
je mozné na zaklade tejto Ciastonej neplatnosti v Casti zmluvnej odplaty konstatovat nedodrzanie
zakonnej nalezitosti zmluvy podria § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU, pretoZe zmluva nevyjadruje spravnu trokovu
sadzbu.

31. Zalobca v predmetnej veci nerobil spornym zaver, Ze Gver so zmluvy sa povazuje za bezlroény a bez
poplatkov, pretoZze zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti podla osobitného zakona, ktoré predpoklada
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy. Uvedené
stanovisko je na mieste, pretoZe v zmluve neboli skuto€ne dodrzané viaceré zakonné nalezitosti, ktoré
vyplyvaiju zo ZoSU.

32. Sud zistil, Ze zmluva nevyjadruje udaj o kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru podla § 9 ods. 2
pism. f) ZoSU. Nepostaduje informacia uvedena v &asti B) zmluvy, ktora deklaruje, Ze: ,termin koneénej
splatnosti Uveru je datum poslednej mesacnej splatky Uveru. Konkrétny datum poslednej mesacnej
splatky Gveru bude klientovi oznameny pisomne po poskytnuti Gveru.“. Zalovana mala postavenie
spotrebitela a preto mala pravo byt informovana ako dliho bola povinna pinit svoje povinnosti zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Udaj o kone&nej splatnosti si vyZaduje presnt éasovd a datumovu $pecifikaciu ,
ktora nebola zistitelna ani zo vstupnych udajov. Zmluva obsahuje nespravny udaj o priemernej RPMN.
Priemerna hodnota RPMN za 3. Stvrtrok roku 2011 bola v zmysle Statistickych informacii zverejfiovanych
Ministerstvom financii SR za spotrebitel'sky uver obdobného druhu v rozhodnom &ase vo vyske 12,38
%. Pritom hodnota RPMN uvedena v zmluve bola nespravne vypocitana, kedZe nezodpoveda vstupnym
udajom o vySke Uveru a pocCte mesalnych splatok. Podla sudu spravna hodnota RPMN bola vo
vySke 18,76 % (vid RPMN kalkulagka:https://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpmn-
rpsn.php?pozicka
=16828&splatka=295%2C85&doba=120&doba_interval=4&interval=4&naklad1=&dni1=&



naklad2=0%2C00&dni2=0). VyssSie oznaCené nedostatky v osobitnych nalezitostiach spotrebitelskej
zmluvy ZoSU sankcionuje tym, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov.

33. V predmetnej veci Zalobca uplatrioval Zalobou Zalobny narok 4.699,14 EUR spolu s prisluSenstvom,
ktory uplatfioval v kontexte na pravny postup doru€enia vypovede zmluvy Zalovanej diia 16.03.2015
s G&inkami ku diiu 01.06.2015. Zalobca v rozpore so zédkonom vyvodzoval svoje pravo pozadovat
od Zalovaného zaplatenie celej Uverovej pohladavky z dévodu pred&asnej splatnosti Uveru. Zalobca
bol opravneny pozadovat pred€asné zosplatnenie Gveru vtedy, ak uvedené pravo by bolo stranami
dohodnuté a za podmienky, Ze by bolo dohodnuté platne. Z obsahu zmluvy zo dria 30.08.2011 a znenia
VOP uvedenych na zadnej strane zmluvy nevyplyva platné dojednanie stran podla § 565 OZ v spojitosti
s § 53 ods. 9 OZ, ktoré by zahriiovalo pravo Zalobcu na zosplatnenie Uveru. Znenie VOP v bode
V.-6 uvadza, Ze s ucinnostou vypovede zmluvy je splatny cely dih klienta voci pravnemu predchodcovi
Zalobcu. Jedna sa teda o absolutne neplatné dojednanie, ktoré sa odchyfuje od ustanovenia § 53 ods.
9 OZ. Obgiansky zakonnik pre dany postup predpoklada, aby Zalobca uskuto&nil pravo najskér po
uplynuti najskér troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a su€asne ma povinnost upozornit
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava. Dané pravo dodavatel ma moznost
v predmetnej veci splnené neboli, preto postup pravneho predchodcu Zalobcu, ked Zalovanej dna
16.03.2015 dorudil ,Vypoved zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXXXXXXX* neviedol k
predCasnej splatnosti celého Uveru z verovej zmluvy zo dfia 30.08.2011.

34. Z dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana dfia 30.08.2011 uzatvorili platna
Zmluvu o spotrebitelskom uUvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
spotrebitelsky Uver vo vySke 16.828 EUR, ktory sa vzhfadom na vady zmluvy povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov. PretoZe v sulade so zakonom nedoslo k splatnosti celého dlhu, sud vysiel z platného
dojednania stran obsiahnutého v zmluve o spotrebitefskom Uvere zo dria 30.08.2011, ktoré vyjadrili
v Casti B) zmluvy o plneni dlhu v splatkach. Strany si zmluvne dohodli vySku splatky: 295,85 EUR,
pocet splatok: 120 splatok, so splatnostou splatky vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Z dévodu, Zze poskytnuty
uver je bezuroény a bez poplatkov bolo povinnostou Zalovanej vratit Zalobcovi poskytnutd sumu Gveru
(istinu) vo vySke 16.828 EUR. Teda pri dohodnutej vySke mesacnej splatky 295,85 EUR splatnost’ celej
diZnej istiny Uveru nastala splatnostou 57. splatky dveru, t. j. ku driu 15.05.2016. Podla potvrdenia
pravneho predchodcu Zalobcu - spoloénosti CETELEM SLOVENSKO, a.s. zo dfia 31.12.2016 vyplyva,
Ze Zalovana na uver v splatkach uhradila sumu spolu 12.128,86 EUR a vykonala uhrady od 14.09.2011
do 05.11.2015, pri ktorych neurcila aku €ast' dlhu, resp. ktord konkrétnu splatku vykonanou uhradou
pini. Sud uhrady Zalovanej zapocital v zmysle § 566 ods. 2 OZ na splatky najskor splatné na zaplatenie
istiny Uveru do vysky 295,85 EUR mesacdnej splatky. Rozpis splatok na €. I. 14 pritom nebol spbsobilym
podkladom na zapocitanie uhrad, pretoZze amortizana tabulka bola vyhotovena v rozpore so zmluvu
a uvadza odlisna vysku mesacdnej splatky (300,37 EUR) ako bola stranami dohodnuta. Zalovanou
uhradena suma vo vyske 12.120,86 EUR bola zapoditana na zaplatenie 41 splatnych splatok. Po
zohladneni tychto platieb Zalovanej je zrejme, Ze doposial zostalo nezaplatenych 16 splatnych splatok
istiny uveru po 295,85 EUR. Splatnost’ tychto splatok spolu vo vySke 4.699,14 EUR nastala v ¢ase od
15.01.2015 do 15.05.2016 a jedna sa o splatné splatky &. 42 az €. 56 po 295,85 EUR a Cast splatnej
splatky €. 57 vo vy8ke 261,39 EUR. Oznacené splatné splatky dlhu neboli premi¢ané (§ 101 OZ), pretoze
Zaloba bola sudu doru€ena dna 01.02.2017. Sud z tohto dévodu Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi
zostavajucu Cast' istiny uveru vo vySke 4.699,14 EUR spolu s prisluSenstvom, ktory zodpoveda rozdielu
medzi poskytnutou istinou Uveru vo vyske 16.828 EUR a prijatymi platbami Zalovanej na uhradenie dlhu
vo vyske 12.128,86 EUR

35. Sud umoznil Zzalovanej postupné spinenie dlhu v mesaénych splatkach po 200 EUR pod hrozbou
straty vyhody splatok v pripade neuhradenia aj len jednej splatnej splatky. Sud vzal do uvahy finanénu
situaciu Zalovanej, ktorou sa z dévodu zniZenia prijmu dostala do zlej asocialnej situacie a nedokazala
uhradzat’ splatku dohodnutej vySke. Pritom aktualne je Zalovana zamestnana ako inStruktor autoskoly s
Cistym prijmom 800 EUR mesacéne. Rovnako sud prihliadol na zostatok vySky dlhu a dospel k zaveru,
Ze neumoznenie splatok alebo uréenie splatok vo vy3sej vySke by malo negativny vplyv na socialne
pomery Zalovanej a v koneénom désledku by ohrozilo splnenie dlhu.



36. Zalobca si uplatnil narok aj na Uroky z omes$kania poénuc od diia nasledujuceho po Ug&innosti
vypovede zmluvy (od 01.06.2015) a poc¢nuc od dfia nasledujuceho po prijati Ciastoénych uhrad dna
06.08.2015, 30.09.2015 a 05.11.2015.

37. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 v spojeni s § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ ucinného do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je ku
dfiu omeskania zalovaného s plnenim dlhu o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.
Zakladna urokova sadzba ECB od 10.09.2014 bola 0,05 %. Z tohto dévodu potom sud priznal Zalobcovi
z prisudenej sumy 6.050,62 EUR poZadovany urok z omeskania vo vy3ke 8,05 % ro¢ne pocnuc
01.06.2015 do 06.08.2015, urok z omeSkania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 5.149,51 EUR poé&nuc od
07.08.2015 do 30.09.2015, urok z omeskania vo vySke 8,05 % rocne, Ze zo sumy 4.849 EUR pocnuc
od 01.10.2015 do 05.11.2015, urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 4.699,14 EUR pocnuc
od 06.11.2015 az do zaplatenia.

38. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 262
ods. 1 CSP. V spore bol v plnom rozsahu UspesSny Zalobca, preto mu sud priznal narok na nahradu trov v
rozsahu 100 % voci Zalovanej. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v
Banskej Bystrici. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



