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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD.
a sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci odsiideného A.
B., o navrhu na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 10. januara 2024 v Banskej Bystrici, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 7PP/59/2023 z 28. novembra 2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud®) uznesenim sp. zn. 7PP/59/2023 z 28. novembra
2023 podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len
,Lodsudeny*) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/1/2022 z 14. 01. 2022 vo vymere 30 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, ktora bola doru€ena okresnému sudu 01. 12. 2023.
Svoju staznost oddvodnil tym, Ze okresny sud poukazoval na jeho kriminalnu minulost, ktort uz neméze
zmenit a neprihliadol dostatoéne na jeho terajsie spravanie podporené spravou Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody Banska Bystrica — Kralova. Ziada preto o preverenie jeho Ziadosti o podmiene¢né
prepustenie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako nadriadeny organ, skumal, i bola staznost odsudeného podand
v¢as, Ci bola podana opravnenou osobou, a €i nedos$lo k spatvzatiu staznosti alebo k vzdaniu sa prava
podat staznost.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Postupom podla citovaného zakonného ustanovenia a po preskumani trestného spisu krajsky sud
dospel k zaveru, Ze staznost sice bola podana v€as a opravnenou osobou, avsak nie je dovodna.

Krajsky sud po preskumani napadnutého uznesenia a celého spisového materialu zistil, Ze konanie,
ktoré predchadzalo vyhlaseniu napadnutého rozhodnutia, bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked
prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie, na ktorom vypocul odsudeného, oboznamil
listinné dbkazy a dal odsudenému moznost dostatocne realizovat jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z
ustanoveni Trestného poriadku. Okresny sud reSpektoval pravo odsudeného na obhajobu, rozhodol na
verejnom zasadnuti v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané dbkazy
spravne vyhodnotil, a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda



vSetkym hladiskam obsiahnutym v § 176 ods. 2 Trestného poriadku. Stru€ne vysvetlil, ktoré skutoCnosti
vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odévodnenia napadnutého uznesenia je zaroven zrejmé, akymi
pravnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona. Okresny sud vykonal na verejnom zasadnuti v3etky potrebné dékazy
podstatné pre rozhodnutie o Ziadosti odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Spravne potom dospel k zaveru, Ze v pripade odsudeného neboli splnené podmienky na
podmieneéné prepustenie.

Staznostny sud konstatuje, ze odsudeny nema automaticky na podmieneéné prepustenie narok.
Trestny zakon ponechava sudu plne na uvahu, &i pri zohladneni a zhodnoteni vSetkych skutoénosti
navrhu vyhovie, alebo nie. Svoje rozhodnutie musi sud racionalne a zrozumitelne zdévodnit. Zmyslom
podmiene&ného prepustenia totiz nie je, aby za dobré spravanie, resp. za dobru pracu vo vykone trestu
odniatia slobody bol odsudeny automaticky prepusteny po vykonani stanovenej doby trestu, bez zretela
na ucel trestu. Podmieneéné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom k uéelu trestu
a k dalsim okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny
aj na slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Mozno
teda uzavriet, Ze sa jedna o intitut mimoriadny, bez stanovenia povinnosti sidu odsudenému vyhoviet.

Predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody je splnenie troch
podmienok, ktoré musia byt splnené kumulativne (§ 66 ods. 1 Trestného zakona). V tejto suvislosti
krajsky sud len dodava, Ze prva (formalna) podmienka, teda vykonanie ur€itej vyZzadovanej Casti trestu,
bola v pripade odsudeného splnena.

Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni, vychadzajuc z § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného
zdkona, musi sud z hladiska splnenia materidlnych zakonnych podmienok zhodnotit konanie
odsudeného pred spachanim trestného Cinu, jeho spravanie vo vykone trestu odnatia slobody a
zaroven realne zhodnotit' predpoklad, & v buducnosti povedie riadny Zivot, priCom sa prihliada aj
na povahu spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest
vykonava. Z hodnotenia z UVTOS Banskéa Bystrica — Kralova vyplyva, Ze spravanie odstideného je bez
disciplinarnych odmien a disciplinarne potrestany bol dvakrat, a to 14. 09. 2022, kedy sa zdrZiaval na
zakazanom mieste a 20. 10. 2023, ked si neplnil zakonné povinnosti. Trest vykonava v Ustave na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Z hladiska prijatia zaveru, Ze od odsudeného je mozné oCakavat' vedenie riadneho Zivota, je potrebné
zohfadnit okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného, vratane jeho skorSich odsudeni (R 5/2017).
Okresny sud spravne prihliadol na resocializaénu prognézu odsudeného, ktora je podla hodnotenia
ustavu menej priazniva, riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné. Z obsahu spisového materialu je
mozné zistit, Ze odsudeny bol doposial trikrat sidne trestany za trestné €iny nebezpeéného vyhrazania,
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a vydierania. V minulosti bol raz podmieneéne odsudeny, aviak
v skuiSobnej dobe sa neosvedcil a vykonal trest odriatia slobody, z ktorého bol podmienecne prepusteny.
Nasledne sa dopustil dalSich dvoch trestnych €inov, za ktoré mu boli ulozené nepodmienecné tresty.
Opakovane mu boli ukladané rézne tresty, pri€¢om az hrozba uloZzenia nepodmieneéného trestu odnatia
slobody, resp. jeho samotny vykon zabranili odsudenému v pachani dalSej trestnej €innosti. Spravne
poukazal okresny sud aj na vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, z ktorej
vyplyva, Ze sa odsudeny dopustil 13 priestupkov, z tohto 6 spachal potom, ako bol podmieneéne
prepusteny. Okresny sud sice nespravne uviedol, Ze sa dopustil celkovo 15 priestupkov, ni¢ to
vSak nemeni na spravnosti nim prijatého zaveru, Ze odsudeny nepreukazal vedenie riadneho Zivota.
Z uvedeného je tak zrejmé, Ze z doposial uloZzenych trestov sa odsudeny zjavne nepoucil, nemali na
neho Ziadny vychovny vplyv, aby zacal viest riadny Zivot, kedZe sa opakovane dopustal daldej trestnej
¢innosti, preto aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze len vykon celého pévodne uloZeného trestu prispeje
k tomu, aby si odsudeny skutocne uvedomil, Ze musi viest riadny Zivot a nedopustat’ sa protipravne;j
Cinnosti.

V pripade progndézy buduceho spravania sa odsudeného je potrebné prihliadat aj na prostredie, v ktorom
sa odsudeny ocitne po podmieneénom prepusteni. Z hodnotenia odsudeného Ustavom su aktuélne
evidentné relativne dobré rodinné vztahy medzi odsudenym a jeho rodi¢mi a surodencami, s ktorymi
nadviazal koreSpondencny a telefonicky kontakt, nevyuzil aj moznost navstevy. Je potrebné poukazat,



Ze viacerych priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu sa dopustil voci blizkej osobe — svojmu
otcovi. Intenzita &i stabilita rodinnych vztahov a vazieb v SirSom rodinnom prostredi zndme nie su.
Krajsky sud v3ak musi konstatovat, Ze ani pripadné dobré rodinné vztahy samy osebe nedavaju
zaruku za dalSie spravanie sa odsudeného, jeho napravu a vedenie riadneho Zivota aj s poukazom
na jeho doterajSiu kriminalnu minulost, ktorej ani rodinné vazby nezabranili. Je potrebné zdbéraznit, Ze
vzajomné socialne vazby medzi odsudenym a jeho rodinou ho doposial Ziadnym sp6sobom neodradili od
pachania druhovo pestrej trestnej €innosti. Podla nazoru krajského sudu preto ani zistené rodinné vztahy
nedavaju zaruku za vzorné a spologensky konformné buduce spravanie sa odsudeného v pripade jeho
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu na slobodu. Nemenej podstatnou skutoénostou z pohlfadu
jeho riadneho zaclenenia do spolo&nosti je aj slaba pracovna moralka odsudeného, pre ktoru bol dvakrat
vyradeny z pracovisk, ¢o taktieZ nedava zaruku, Ze v pripade podmieneCného prepustenia povedie
riadny Zivot.

V zavere staznostny sud poukazuje aj na povahu spachanej trestnej €innosti a zaradenie odsudeného
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ktoré zaradenie na vykon trestu svedci o tom,
Ze v pripade odsudeného sa vyZaduje prisnejSia forma sp6sobu vykonu trestu.

Krajsky sud pri posudzovani spinenia podmienok na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zohladnil aj zavery nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 36/2022 z 24. 05. 2022, priom
konstatuje, Ze okresny sud mechanicky neodkéazal len na trestni minulost odsudeného, ale komplexne
vyhodnotil jeho osobu, a to nielen s poukazom na jeho doterajSiu trestnu ¢innost, ale aj s poukazom na
jeho aktualne spravanie v Ustave na vykon trestu a jeho hodnotenie z tohto ustavu.

Z vykonaného dokazovania je tak zrejmé, Ze odsudeny mal dostatok prileZitosti na to, aby zacal konecne
viest riadny Zivot, €o vSak doposial nevyuzil a navyse svoje protipravne konanie bagatelizuje, o sved¢i
o tom, Ze si neuvedomuje zavaznost svojho konania.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti krajsky sud po zohladneni vSetkych okolnosti pripadu
staznost odsudeného v zmysle citovaného zakonného ustanovenia ako nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



