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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Vincentom Szabéom v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zastipeny: SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 853 186, proti zalovanym: 1./ P..
P. W., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom F., XXXX/XX, S., 2./ nebohy P.. U. F., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom Y. M. XXXX/XX, Trnava, zomr. XX.XX.XXXX, 3./ G.. P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. D. U. XXXX/XX, S., pravne zastupeny: HARSANY advokati, s.r.o., so sidlom Hlavna 31/15, Trnava,
ICO: 50 481 355, a 4./ G.. F. 0., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/X, N., pravne zasttpeny: Advokatska
kancelaria MCL, s.r.0., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 50 074 369, o zaplatenie sumy 200.000
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany v 3. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 200.000 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 13,30 % ro¢ne zo sumy 200.000 eur od 12.03.2019 do zaplatenia, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych v 1. az 4. rade zanika do
poskytnutej vySky plnenia povinnost pinenia ostatnych Zalovanych v 1. az 4. rade.

II. Sud zalobu voci zalovanému v 3. rade vo zvySnej €asti urokov z omeSkania zamieta.

lll. Zalovany v 3. rade je povinny nahradit spologne a nerozdielne so Zalovanymiv 1., 2. a 4. rade
zalobcovi trovy konania vzniknuté do vydania platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 16Up/35/2017 zo diia 09.05.2017 v rozsahu 13,88 %.

Zalovany v 3.rade je povinny nahradit spoloéne a nerozdielne so Zalovanym v 4. rade Zalobcovi trovy
konania vzniknuté po vydani platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Up/35/2017
zo dfia 09.05.2017 do vydania Ciastoéného rozsudku ¢.k. 28Cb/50/2018-1024 zo dna 21.02.2019 v
rozsahu 13,88 %.

Zalovany v 3. rade je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania vzniknuté po vydani giastoéného
rozsudku ¢€.k. 28Cb/50/2018-1024 zo dha 21.02.2019 v rozsahu 13,88 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa elektronickym navrhom na vydanie platobného rozkazu dorué¢enym upominaciemu sudu
doru¢enym dna 11.04.2017, domahal voci zalovanym v 1. aZ 4. rade zaplatenia sumy 200.000 eur s
prislusenstvom a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu oddévodnil tym, Ze diia 11.01.2008 bola medzi Zalobcom a obchodnou spolo€nostou
AD TEAM, s.r.o. uzavreta zmluva o kontokorentnom uvere &. XXXXXXXXXX, ktora bola modifikovana
dodatkami €. 1 - 9. Na zaklade zmluvy o Uvere poskytol Zalobca dlZnikovi kontokorentny Gver v celkovej
vySke 800.000 eur s dohodnutou urokovou sadzbou predstavujucou sucet referenénej Urokovej sadzby
3-mesaéného EURIBORuU, marze vo vyske 3,50 % p.a a refinanénej prirazky vo vySke 0,80 % p.a. Za



zaplatenie identifikovaného Uveru sa zarugil Zalovany v 1. rade vyhlasenim rucitefa €. XXXXXXXXXX
zo dna 24.03.2011 v zneni Dodatku €. 1 zo dna 11.03.2013, Zalovany v 2. rade vyhlasenim rucitela
€. XXXXXXXXXX zo dfia 24.03.2011 v zneni Dodatku ¢. 1 zo dria 11.03.2013, Zalovany v 3. rade
vyhlasenim rucitefa &. XXXXXXXXXX zo dnha 24.03.2011 v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 11.03.2013
a zalovany v 4. rade vyhlasenim rucitefa &. XXXXXXXXXX zo dfia 24.03.2011 v zneni Dodatku
€. 1 zo dha 11.03.2013. V zmysle &l. 5.1.1 zmluvy o uUvere sa diznik zaviazal splatit’ poskytnuty
Uver Zalobcovi priebezne, pravidelnymi kreditnymi obratmi na ucte, pri€¢om termin konec¢nej splatnosti
uveru si kontrahenti dohodli na deri 10.04.2013. DIZnik kontokorentny Gver vyCerpal v celom rozsahu,
pricom poskytnuté pefiazné prostriedky Zalobcovi nevratil. Uznesenim Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 3R/7/2013 zo dna 22.08.2013 bola na majetok dlznika (spolo¢nost AD TEAM) povolena
restrukturalizacia. Zalobca prihlasil svoju pohladavku do restrukturalizacie. Pohladavka Zalobcu bola
spravcom zistena v celom rozsahu. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo sp. zn. 3R/7/2013
dria 31.03.2014 bol potvrdeny restrukturalizaény plan. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn.
36K/35/2015 zo dnia 27.11.2015 bolo vodi dlznikovi zaCaté konkurzné konanie. Uznesenim Okresného
sudu Trnava zo dfia 09.12.2015, sp. zn. 36K/35/2015 (zverejnené v Obchodnom vestniku SR ¢&.
243/2015 dna 18.12.2015) bol na majetok diZznika vyhlaseny konkurz. Vzhladom na uvedené sa
pohladavka stala pred€asne splatna ku driu 20.12.2015. Pohladavka Zalobcu bola spravcom zistena
v celom rozsahu. Podla &l. Il ods. 2 vyhlasenia rucitefa je Zalobca opravneny domahat’ sa splnenia
peniaznej pohladavky od rulitelov bez predchadzajucej vyzvy adresovanej hlavnému lverovému
diZnikovi v zmysle § 306 ods. 1 ObZ. Pohladavka Zalobcu zo zmluvy o Uvere predstavovala ku driu
vyhlasenia konkurzu sumu spolu vo vyske 1.010.304,22 eur, a to titulom istiny vo vyske 786.969,11 eur,
arokov vo vyske 15.370,05 eur a Grokov z omeskania vo vyske 207.965,06 eur. Zalobca si v konani
uplatfiuje narok na zaplatenie istiny uverovej pohladavky iba vo vySke 200.000 eur. Istina pohladavky
Zalobcu sa v sulade s €l. 1, €l. 4.2 a &l. 4.5.2 zmluvy o uvere Uroé&i odo dfia splatnosti Uveru arokom z
omeskania vo vyske 13,30 % p.a. (marza vo vySke 3,50 % p.a. + refinantna prirazka vo vyske 0,80 %
p.a. + 9,00 % p.a.), t.j. zalobca si uplatfiuje dohodnuty Urok z omeSkania vo vyske, ktora o viac ako pat
percentualnych bodov nepresahuje vysku uroku z omeSkania, ktora by sa pouzila, ak by takato dohoda
nebola.

3. Upominaci sud vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 16Up/35/2017 zo dnia 09.05.2017, ktorym
Zalobnému navrhu v plnom rozsahu vyhovel a Zalovanych v 1. az 4. rade zaviazal spoloéne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu s prislusenstvom.

4. Predmetny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ voéi Zalovanému v 1. rade diia 15.06.2017 a
voci zalovanému v 2. rade dia 14.06.2017. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanému v 3. rade
do vlastnych rik. Zalovany v 4. rade podal proti platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor.

5. O néaroku Zalobcu voCi Zalovanému v 4. rade rozhodol sud c¢iastoénym rozsudkom ¢.k.
28Cb/50/2018-1024 zo dfia 21.02.2019.

6. Predmetom konania tak zostal narok zalobcu vodi Zzalovanému v 3. rade.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne G. U. O. (rod. U.), obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi, a to predovSetkym so zmluvou o kontokorentnom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.01.2008,
Dodatkami €. 1 aZz 9 k zmluve o kontokorentnom uvere, vyhlaseniami rucitelov (Zalovanych v 1. az
4. rade) zo diia 24.03.2011, Dodatkami €. 1 k vyhlaseniam ruditelov (Zalovanych v 1. az 4. rade) zo
dnia 11.03.2013, vypismi z bankového uc¢tu spolo¢nosti AD TEAM, ako aj s celym obsahom spisového
materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Pravny zastupca zalobcu v konani uviedol, Ze namietané rucitelské vyhlasenie je vysledkom slobodnej
vble Zalovaného v 3. rade, ktory prezentoval zaujem uspokojit uverovu pohladavku Zalobcu, ak ju
riadne a v€as neuspokoji diznik. Okrem toho Zalovany v 3. rade prevzal rucitelsky zavazok davno pred
rokovanim o prevode obchodného podielu. Za zaplatenie pohfadavky veritefa sa Zalovany v 3. rade
zaru€il vyhlasenim rucitela &. XXXXXXXXXX zo dia 24.03.2011. AZ nasledne bolo vyhlasenie rucitela
modifikované dodatkom €. 1 zo dfia 11.03.2013. Rovnako Zalobca Zalovanému v 3. rade nikdy neprislubil
»2€ zru8i jeho rucitel'ské vyhlasenie®. Takisto je nespravny nazor zalovaného v 3. rade, Ze Zaloba bola
vo&i nemu podana pred€asne s odovodnenim, Ze nebol Zalobcom vyzvany na plnenie, pretoZe podla
ustalenej sudnej praxe sa za pisomnu vyzvu na plnenie povazuje aj zaloba podana proti diZnikovi.



Zaloba bola Zalovanému v 3. rade dorucena najneskér diia 07.08.2018 (defi vyjadrenia k Zalobe), a
teda svoj dlh v lehote 7 kalendarnych dni nesplnil. Na platné prevzatie ruciteflského zavazku Zalovanym
v 3. rade nebol potrebny suhlas jeho manzelky, pretoZe judikatura v obdobnych pripadoch stabilne
konstatuje, Zze k platnému rucitelskému zévazku nie je potrebny suhlas druhého manzela. Prevzatim
rucitelského zavazku vznika zavazok vyluéne tomuto manzelovi, kedZze nejde o dispoziciu so spoloénou
vecou, resp. vykon spravy spolo€nych veci obidvoch manzelov (napr. R 61/1973; R 1/1998). Odklon od
doteraj$ej judikatury nepredstavuje ani nalez Ustavného sudu SR z 08.12.2010, sp. zn. |. US 26/2010,
kedZe skutkové okolnosti oboch pripadov su odli$né. Ziadny z manzelov nepotrebuje na zaloZenie
zavazku vo vztahu k tretej osobe (a to aj ked nejde o beznu vec) sthlas druhého manzela. Uprava
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 143 a nasl. OZ nesmeruje k ochrane spolo¢ného
majetku pred sekundarnymi dopadmi Gkonov jedného z manzelov. Zalovani slobodne a dobrovolne
prevzali ru€enie za Uverovu pohladavku a zaviazali sa, Ze uspokoja pohlfadavku Zalobcu, ak ju riadne a
v€as nezaplati diZznik. NavySe, Zalovani takmer o 2 roky neskér potvrdili platnost pdvodnych rugitelskych
vyhlaseni zo dfia 24.03.2011 podpisanim dodatkov €. 1 zo dfia 11.03.2013 (bez akychkolvek namietok).
Rozsah rucenia nie je zdkonom obmedzeny a ruditel méZe na seba prevziat' rucitelsky zavazok v
akejkolvek vyske. Zo strany Zalobcu doslo k uplatneniu pohladavky aj voci povodnym Zalovanym v 1.
a 2. rade, kedZe ako konatelia takisto vystupovali ako rucitelia. Narok Zalobcu bol vo¢i nim pravoplatne
priznany a vedie sa uz aj exeku¢né konanie. Pokial teda ide o namietku urcitosti pravneho ukonu
ru€enia, tak v danom pripade to bolo splnené tym, Ze ru€enie odkazovalo Specificky na uverovu zmluvu,
a to v rozsahu disla, datumu aj uzavretia vySky poskytnutych prostriedkov. Sudna prax dospela k
zaveru, Ze ak sa rucitel v zmluve zaviaZe zabezpec€ovat ,,v8etky zavazky“ diznika, tak je z jeho prejavu
vble zrejmé, Ze poskytuje ruCenie za celu pohladavku veritefa. V praxi sa totiz pohladavka veritela
meni, mdze teda klesat’ alebo narastat’ podfa spravania sa diZznika. Jedinymi nalezitostami rucenia je
pisomna forma a urcitost’ zavazku. V suvislosti s namietkou pravosti podpisu pévodného Zalovaného v
1. rade na uverovej zmluve, pravost jeho podpisu je nesporna aj s ohfadom na prebiehajice exekuéné
konania. Zalovany v 3. a 4. rade podpisali rugitelské vyhlasenia pévodne v roku 2011 a nasledne v
roku 2013 a doteraz sa neplatnosti tohto pravneho ukonu nedomahali, priom v zmysle judikatary (ZSP
4/2008) je lehota ,domozZenia“ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu trojroéna. Zarovern Zalobca
akykofvek omyl Zalovanych v 3. a 4. rade odmieta. Pokial ide o namietanu vy8ku narokovanej sumy
nemozno suhlasit s vSeobecnou namietkou Zalovaného v 3. rade, pretoze tento neuviedol, aka by
mala byt podla neho vy3ka nasho naroku, teda ¢i Zalobca Zaluje menej alebo viac, ako ma narok.
Zalobca ma vogi zalovanym narok na 800.000 eur, avSak poZaduje len $tvrtinu (200.000 eur). Narok
Zalobcu pritom uz bol judikovany vo€i pdvodnym Zalovanym v 1. a v 2. rade (konatefov spolo&nosti).
Ak Zalovany v 3. rade tvrdi, Ze Zalobcov narok je nizsi mbze preukazat, Ze uz k nejakému plneniu zo
strany Zalovanych doSlo. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva Ze by zmluva o Uvere, bez
ohladu na jeho vySku vyZadovala overenie podpisu. Namieta sa pravost podpisu na pévodnej zmluve
o Uvere, priCom tato bola niekolkokrat dodatkovana a podpisovana. Pévodna zmluva o uvere bola
pritom podpisovana medzi zmluvnymi stranami, ktorého sa nezugastnili zalovani v 3. a 4. rade. Zalobca
predloZil vypis z uétu za celé obdobie zmluvného vztahu, kde najpodstatnejSim je vypis z uétu ku dfiu
30.04.2014, z ktorého vyplyva, Ze pohladavka bola preuctovana v dbsledku restrukturalizagného planu
a okrem toho Zalobca svoju pohladavku preukazoval aj prihlaskou do konkurzu zo dfia 21.06.2016, z
ktorej vyplyva, Ze istina vo vy8ke 786.969,11 eur sa nezmenila. Z tohto dévodu nemozno vychadzat
iba z toho, Ze na vypisu z UCtu spoloCnosti je evidovany kladny zostatok. Tento kladny zostatok je
tam evidovany iba preto, lebo ta pohladavka bola preucétovana na iny, tzv. technicky ucet v désledku
reStrukturalizacie. Takato prax je bezna a dochadza napr. pri zosplatneni Uveru. Z vysluchu svedkyne
G. O. nevyplynuli Ziadne také skuto€nosti, ktoré by naznacovali, Ze k podpisu rugitelskych vyhlaseni,
vratane ich dodatkov doslo pod natlakom, i uz zo strany Zalobcu alebo zo strany konatelov. Svedkyfia
sama uviedla, Ze podnet k prolongécii Uveru vziSiel zo strany konatelov AD TEAM, pri€om pred podpisom
danych dokumentov prebehli rokovania, resp. Ustna komunikacia a atmosféra pri tomto rokovani bola
Standardna. Pohladavka Zalobcu bola v celom rozsahu zistena spravcom v restrukturalizatnom konani,
ako aj v konkurznom konani, a kladny zostatok na vypise z U¢tu eSte neznamenad, Ze pohfadavka
neexistuje. Peniaze boli preuctované na technicky ucet ako sa beZne sa postupuje. Ked ddjde k
spoplatneniu pohladavky prostriedky sa prevedu z bezného ucétu na technicky ucet. Banka evidovala
vocéi dIznikovi viacero pohfadavok, ktoré si aj prihlasila do konkurzu s celkovou vySkou cca 1.000.000
eur a ako vyplyva zo spravy o konkurze, viac ako 700.000 eur zostalo neuhradenych. Zalovany v 3. rade
doposial nepreukazal, Ze by jeho rugitelsky zavazok zanikol a ani, Ze by len iasto¢ne splnil svoj zavazok.
Ak by zavazok rucitefa zanikol, v takom pripade by mu banka vystavila potvrdenie o zaniku pohladavky.
Z predloZenych dékaznych prostriedkoch Zalovaného v 3. rade nevyplyva ani zanik jeho rucitelského



zavazku ani to, Ze by plnil svoj zavéazok ramci konania. U&tovna zavierka z roku 2015 je dokument, ktory
si vytvara sam dIZznik v ramci svojho uctovnictva a udaje v iom nemusia byt vZdy zaruCene spravne.
Zalobca si pohladavku prihlasil do konkurzu na zéklade vyhlasenia diznika v roku 2016 a tato pohladavka
bola spravcom konkurznej podstaty zistena v celom rozsahu vo vySke 1.010.304,22 eur.

9. Zalovany v 3. rade v konani uviedol, Ze od 02.02.2010 do 30.04.2013 bol mensinovym spolo&nikom
spoloénosti AD TEAM s 10 % podielom na zakladnom imani spolo&nosti. Jeho vplyv na rozhodovanie
a ovplyvhovanie obchodnych, &i finanénych rozhodnuti, prijimanie zavazkov vodi tretim stranam bol
nulovy. V roku 2010 sa aktivnejSie zapajal do diania v spoloénosti AD TEAM, ktora v tom Case
zaznamenavala pomerne silny rast a rozvoj na trhu. Spolo¢nost’ poziadala financujucu banku Volksbank
o kontokorentny uver na zabezpec&enie neruseného a plynulého nakupu materialu pre vyrobu. Banka
v tom Case vyzadovala pri podpise Uverovej zmluvy, aby ru€enie za poskytnuty kontokorentny uver
prevzali véetci spoloénici. Zalovany v 3. rade sa branil rugenie prevziat, banka véak dévodila takymto
svojim Standardnym a nemennym pravidlom a neakceptovala jeho namietku. KedZe spolo€nost AD
TEAM kontokorentny uver potrebovala a objem vyroby stupal, chcel, aby spolo¢nost mohla uspesne
napredovat. Prevzal preto, ako aj jeho vtedajsi traja spoloénici takto nespravodlivo pozadované rucenie.
Vzhladom na vtedajSiu vyrobnu situaciu a rastuci poziciu spolo&nosti na trhu nepredpokladal, Ze méze
nastat’ situacia, ked sa spolo¢nost dostane do insolventnosti. V roku 2011 konatelia, Zalovany v 1.
rade (vacsSinovy spoloCnik s 65 % podielom na majetku) a Zalovany v 2. rade (s 15 % podielom na
majetku) rozhodli o tom, Ze sa na dalSom riadeni spolo€nosti budu podieflat’ len oni dvaja, bez aktivne;j
ucasti Zalovaného v 4. rade (10 % podiel na majetku) a Zalovaného v 3. rade (10 % podiel na majetku),
¢im Zalovani v 3. a 4. rade stratili vplyv na riadenie a rozhodovanie vo firme. Zucastfiovali sa iba
na zasadnuti Valného zhromazdenia, kde boli predkladané vysledky. Nepoberali Ziadne finanéné ani
nefinanéné vyhody z titulu spoloénika. Naopak, bolo potrebné kontokorentny uver navysit, s ¢im opat
museli suhlasit, nakolko banka svoje pravidla na ru€enie nebola ochotna menit. V roku 2011 zacal
vydavat' odborny polygraficky €asopis a jeho majetkova ucast v spoloCnosti AD TEAM mu zacala
prekazat v tejto aktivite. Preto v roku 2012 ponukol svoj majetkovy podiel na odpredaj. V marci 2013
prejavil zaujem o jeho podiel Zalovany v 4. rade. Akt odpredaja podielu Zalovaného v 3. rade a zaniku
jeho ugasti v spolo€nosti AD TEAM kolidoval so skuto€nostou, Zze banku Volksbank prevzala banka
Sberbank. Banka si vyZzadovala prevziat' aj ru€enie vSetkych spolo¢nikov, pri zachovani povodnych
pravidiel spolo&ného a nerozdielneho rugenia. Zalovany v 3. rade namietal, Ze jeho majetkovy podiel
prebera Zalovany v 4. rade a Ziadal, aby z tohto titulu jeho ru€enie bolo ukon&ené. Tento proces v3ak
e8te nebol ukonéeny, nakofko neprebehla dohodnutéd zmena e8te v Obchodnom registri. Sberbank,
prostrednictvom Uverovej pracovniCky G. U. U. (O.), v8ak nadalej vyZzadovala aj jeho podpis ha novom
rucitelskom vyhladseni a zmenke s tym, ze akonahle predloZi doklad, Ze nie je viac spolo€nikom,
bude jeho ru€enie ukongené. Pod tlakom €asu a v zaujme spolo¢nikov, ohladom dalSieho fungovania
spolo€nosti, nakoniec suhlasil s podpisom ruditelského vyhlasenia, ktoré malo byt podla prisfubu
maximalne na dobu jedného mesiaca, do doru€enia nového vypisu z Obchodného registra, v ktorom
uz oficidlne nebude figurovat ako spolonik. AvSak k poskytnutiu nového kontokorentného uveru
spolo¢nosti AD TEAM zo strany Sberbank uz neprislo a kedZe uz nebol spoloénikom, nemal ani Ziadny
pristup k informaciam. Sberbank odmietla ukongit jeho rugitelsky zavazok. Zalovani v 3. a 4. rade boli
zavolani do firmy, kde od nich bolo Ziadané, aby podpisali rucitel'ské vyhlasenie, o ktorom sa uz nedalo
jednat. Hoci ne$lo o ziaden fyzicky alebo psychicky natlak, skuto€nost, Ze boli zavolani do firmy, kde od
nich bolo poZadované podpisanie ruitel'skych listin, o ktorych ni¢ nevedeli, Zalovany v 3. rade povazuje
za hruby natlak. Ru€enie bolo vynutené okolnostami a situaciou bez moznosti rokovat. V tom €ase podla
vyjadreni konatelov spolo€nosti narastol objem vyroby spolo¢nosti a spolo¢nost’ potrebovala finanéné
prostriedky na nakup materialu a ak by Zalovany v 3. rade rucitelské vyhlasenie nepodpisal, zamedzil
by rozvoju spolognosti. Toto boli podmienky, za ktorych bol nateny ru€enie podpisat. Okrem toho tam
bolo ubezpeclenie, Ze vSetko je dohodnuté, Ze uver bezi, Ze sa riadne splaca, Ze Zalovany v 3. rade
nepodstupuje Ziadne riziko, ¢o bola v tom €ase aj pravda.

10. Pravny zastupca zalovaného v 3. rade v konani uviedol, Zze rucitel[skym vyhlasenim zo dna
24.03.2011 sa zalovany v 3. rade zaviazal uspokojit pohladavky veritela, ktora by veritefovi vznikla
na zéklade Zmluvy o kontokorentnom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej dria 11.01.2008 diznika -
spolo¢nosti AD TEAM s.r.o.. Toto Rucitel'ské vyhlasenie bolo z dévodu zmeny obchodného mena veritela
zmenené Dodatkom €. 1 zo diia 11.03.2013. Uvedené Rucitel'ské vyhlasenie je neplatné, pretoZe nebolo
podpisané slobodne, ale pod natlakom vaésinovych spoloénikov. Zalovany v 3. rade bol zavolany do
sidla spolo¢nosti AD TEAM bez toho, aby mu bol riadne vysvetleny predmet rokovania, pri€¢om konatelia



- vacgsinovi spolo¢nici naliehali aj za pritomnosti pracovni¢ky banky, aby podpisal ruCitel'ské vyhlasenie
z dévodu, Ze je to nevyhnutnou podmienkou pre prolongaciu Uveru, ktory ma zabezpedit dalsi chod
spoloénosti. Zalovany v 3. rade nebol riadne oboznameny s obsahom uverovej zmluvy a nikdy ju nevidel,
navySe konatelia pri jej podpise prekro€ili svoju pravomoc tym, Ze porusili ustanovenia spoloCenske;j
zmluvy, podfa ktorych takyto uver podliehal schvéaleniu valného zhromazdenia 100 % hlasov spolo&nikov.
Zalovany v 3. rade na tomto rokovani namietal, Ze je iba mensinovym spoloénikom majucim 10 %
obchodného podielu spolo€nosti. Zastupca banky, ako aj ostatni spoloCnici vyvinuli natlak na to, aby
vyhlasenie podpisal. Po prevode obchodného podielu Zalovaného v 3. rade na Zalovaného v 4. rade sa
Zalovany v 3. rade obratil na Zalobcu so Ziadostou o zruSenie rucitefského vyhlasenia tak, ako mu to
bolo Zalobcom prislibené. Zalobca véak tento prislub nedodrzal a rugitelské vyhlasenie nezrusil, teda
Zalobca takymto konanim uviedol Zalovaného v 3. rade pri podpise dodatku €. 1 k ru€itel'ského vyhlasenia
do omylu, ktory by bez tohto uistenia rugitelské vyhlasenie nepodpisal. Zalovany v 3. rade takisto
namieta splatnost’ pohladavky Zalobcu voéi Zalovanému v 3. rade, nakolko na zaklade Rucitel'ského
vyhlasenia bol Zalovany v 3. rade povinny ,na prvu pisomnu vyzvu veritela obsahujicu jeho vyhlasenie,
Ze diznik neuhradil pohladavku riadne a v€as uhradi pohladavku veritela v lehote urenej veritelom vo
vyzve a ak tato vo vyzve nebude urena, tak v lehote 7 kalendarnych dni po doru€eni vyzvy.“ Vyzva
Zalovanému v 3. rade na splnenie zavazku za diznika AD TEAM s.r.0. nebola Zalobcom dorucena
a teda uplatnena pohladavka nie je voci Zalovanému v 3. rade eSte splatna. Sucasne Zalovany v 3.
rade namieta absolutnu neplatnost ru€itelského vyhlasenia z ddvodu, Ze uvedené rucitel'ské vyhlasenie
odporuje dobrym mravom, ked v iom absentuje suhlas manzelky Zalovaného v 3. rade s prevzatim
ruitelského vyhlasenia v zmysle § 145 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika s poukazom na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 26/2010. Zalovany v 3.rade rozporuje pravny zaklad naroku Zalobcu, pretoZze nema
predloZeny original zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX a takisto namieta vySku uplatfiovaného navrhu,
pretoZe Zalobca nepreukazal vySku uplatiiovaného Uveru, i ked predloZil vypisy z uctu. Pévodny dIznik
AD TEAM ¢erpal dva uvery, teda boli uzavreté dve Uverové zmluvy, priCom Zalovani v 3. a aj v 4. rade
vystupovali ako rucitelia len vo vztahu k uvedenému kontokorentnému uveru. Nie je preukazané, do
akej miery bol tento ramec Eerpany a nie je preukazané, do akej miery bol splateny spolo€nostou, resp.
dal8imi rucitelmi, a kedZe spolo¢nost’ je v konkurze, do akej miery bol narok veritela, teda Zalobcu
v konkurze uspokojeny. Zalovany v 3. rade sa dostavil do sidla spolo&nosti Zalobcu s poZiadavkou,
aby bol informovany o aktualnej vySke dlhu na ¢o mu zamestnanec banky G.. L., Ze takuto informaciu
dostat nemé6ze z dévodu, Ze Zalovany v 3. rade uz v tom ¢ase nebol spolo€nikom firmy. Na zmluve o
kontokorentnom Uvere chyba overenie podpisu za dlZnika, za ktorého podpisoval konatel - Zalovany v
1. rade, kym na Gverovych podmienkach takéto overenie existuje. Zalovany v 3. rade zarover namieta
pravost podpisu pdévodného Zalovaného v 1. rade na originaly zmluvy o uvere. Netvrdi, Ze by bol jeho
podpis faloSnym, avSak namieta, Ze pri podpise Uverovej zmluvy nebol Zalovaného v 3. rade pritomny.
Zalovany v 3. rade namieta absolutnu neplatnost pravneho tkonu - zmluvy o Gvere, a takisto absolitnu
neplatnost rucitelského vyhlasenia pre jeho neurcitost a nezrozumitelnost a rozpor s dobrymi mravmi
z dévodu, Ze Zalovany nevidel zmluvu o Uvere. Pravny ukon rucitelského vyhlasenia Zalovaného v 3.
rade nebol urobeny zrozumitefne, pretoZze sa nemohol oboznamit s iverom a nevedel o vyske uveru,
ani o jeho splatnosti. Uznesenim Okresného sudu Bratislava sp.zn. 3R/7/2013 zo diia 29.08.2013 bola
povolena reStrukturalizacia spolo¢nosti AD TEAM, priCom nebolo preukdzané, Ze by Zalobca svoju
pohfadavku uplatnil v predmetnom konani, pretoZe ak by ju neuplatnil, tak by sa na fiu neprihliadalo
a doSlo by k jej zaniku. Pokial ide o argumentaciu, Ze dlzna suma bola prevedena z bezného uctu
na technicky ucet, tak zalobca nepreukazal aktualny zostatok na uvedenom technickom ucte. Taktiez
nie je ustalena lehota splatnosti uplatfiovaného naroku. Zalovany v 3. rade takisto vznasa namietku
premliCania, pretoze zavazok sa stal splatnym drfiom povolenia restrukturalizacie dnha 28.09.2013 a
Zaloba bola doru¢end Zalovanému v 3. rade az v roku 2019. Z uctovnej zavierky spoloénosti AD Team
zo dha. 17.12.2015, teda defi pred vyhlasenim konkurzu, bol stav kontokorentného uctu (v riadku 139)
uvadzany vo vySke 205.021 eur. Na zéklade pisomnej spravy o stave konkurzu je zrejmé, Ze konkurzny
veritel, teda Zalobca, bol spefiazenim majetku patriaceho do konkurzu majetku uspokojeny vo vyske
234.359,06 eur.

11. Zalovany v 4. rade v konani uviedol, Ze si nevie vysvetlit, pre¢o sa prolongécia Gveru riesila pobogkou
vL.anievS.. Pévodny Zalovany v 1. rade svoju manzelku z ru€enia vynal a zatiahol do toho Zalovanych
v 3. a 4. rade. Takisto je neStandardné, aby zastupcovia banky chodili do firmy. Banka (Zalobca) spolu
s konatelmi (pévodnymi Zalovanymi v 1. a 2. rade) na Zalovanych v 3. a 4. rade urobila podvod. Je to z
velkej Casti zodpovednost banky, ktora sa snazi ziskat finan&né prostriedky od rucitefov namiesto toho,
aby sa snazila zabranit’ narastu dlhov.



12. Pravny zastupca Zalovaného v 4. rade v konani uviedol, Ze Zalovani 3. a 4. rade sa mohli dozvediet
o vySke pohfadavky len potom, ako Zalobca podal Zalobu o zaplatenie na Okresny sud Banské Bystrica.
Zalovany v 4. rade poukazuje na nezrovnalost v okolnostiach podpisu zmluvy o Gvere spolu s Gverovymi
podmienkami, v ktorych je uvedeny ten isty datum, priom na uUverovych podmienkach je overeny
podpis zamestnancom banky, naproti tomu na pévodnej zmluve o kontokorentnom uvere to tak nie
je. Nestandardny postup banky pri podpise zmluvy o Uvere a odliSny postup pri podpise Uverovych
podmienok potvrdzuje namietky Zalovaného v 4. rade, Ze tento bol pri podpisovani rucitelského
vyhlasenia uvedeny do omylu a bol na neho vyvijany natlak. Zalovany v 4. rade namieta pravost podpisu
pévodného Zalovaného v 1. rade na zmluve o kontokorentnom Uvere. Okrem toho svedkyia G.. O., ktora
je v pracovnopravnom pomere so Zalobcom potvrdila, Ze uverovi dokumentéciu pripravoval len Zalobca
a nebolo mozné do nej ziadnym spdsobom vstupit. Zaroven potvrdila, Ze neinformovala zalovanych o
zostatku Uveru, vySke pohladavky, vySke istiny a inych néleZitostiach averu.

13. Svedkyna G.. U. O. vo svojej vypovedi uviedla, Ze je zamestnankyfiou Zalobcu a spoloénost’ AD
TEAM bola klientom. Uverové podklady boli podpisané v sidle spoloénosti AD TEAM v Trnave. Pri
podpisovani boli pritomni konatelia aj spolo€nici spolo&nosti AD TEAM, ktori to podpisovali. Svedkyha
si presne si nespominala, kto bol spolo¢nik a kto konatel, ale pri podpise dodatku k zmluve o
kontokorentnom uvere boli podpisované aj rulitelské vyhlasenia a boli tam pritomné osoby, ktoré boli
opravnené na ich podpisanie. Zalovany v 3. rade figuroval ako spoloénik spolo&nosti, avéak pokial i$lo
o jeho reakciu k samotnému podpisovaniu, na danom stretnuti bolo vela fudi a konkrétne si svedkyna
nespominala, ako to prebiehalo a kto, ¢o rieSil. Banka priniesla dokumenty, na z&klade ktorych bola
schvalena prolongacia splatnosti Uveru s tym, Ze toto uz bolo schvalené na zaklade vopred dohodnutych
diskusii. Pri podpise uverovych dokumentov uz nebol priestor na jednanie na ohfadom podmienok. Ak
by Zalovany v 3. rade nepodpisal rucitelské vyhlasenie k prolongécii splatnosti iveru by s najvacsou
pravdepodobnostou nedoslo, pretoZe banka uréila podmienky, na zaklade ktorych poskytla prediZzenie
lehoty splatnosti Gveru a bez podpisania prisluSnych dokumentov by banka nepredizila lehotu splatnosti.
Pri rokovani o prolongacii splatnosti Gveru, niekto hovoril o tom, Ze Zalovany v 3. rade v spoloénosti
kongi. Hovorilo sa o tom, Ze ma dbjst k zmenam v obchodnom registri a na zaklade toho sa vtedy
rieSilo, ¢&i tieto zmeny budd mat’ v buducnosti aj nejaky vplyv na zmeny ohlfadom ru€enia. Svedkyha
vSak nebola kompetentna riesit’ takéto zmeny v banke, pretoze to podlieha schvalovaciemu konaniu.
Svedkynia urcite ni¢ ohladom zmien ruditel'skych vyhlaseni neslfubovala, pretoze ona taku kompetenciu
nema. Pokial ide o suhlas manZzelky Zalovaného v 3. rade na podpisanie rucitelského vyhlasenia, ak
tam ten sthlas nebol, tak ho banka neziadala a ak tam bol, tak ho Ziadala. Ulohou svedkyne v danej
veci bolo len banke priniest podpisané dokumenty, ktoré boli pripravené na podpis. Banka pripravuje
uverovu dokumentaciu takym spdsobom, Ze schvali uver, svedkyfia nasledne poZiada o vystavenie
zmlav a vytlaéi ich a da ich podpisat klientovi. V danom pripade sa najprv schvalila prolongacia uveru
a nasledne boli vypracované zmluvy a rucitel'ské vyhlasenia. Svedkyna si presne nespominala, ale
predpokladala, Ze sa najprv podpisoval dodatok k zmluve, pretoZe obvykle sa podpisuje zmluva a az
nasledne zdbezpeky. S klientami sa komunikuje vzdy pred uplynutim doby splatnosti kontokorentného
Gveru s tym, Ze maju moznost vyjadrit sa, & Gver splatia alebo sa im splatnost predizi. Svedkyna
postupovala podla pokynov od zamestnavatela, a pokial by prisla len s podpisanym dodatkom k zmluve
bez podpisania rugitelskych vyhlaseni banka (Zalobca) by splatnost Gveru neprediZila. PoZiadavku na
prolongaciu uveru zadala spolo¢nost AD TEAM, avSak svedkyna si nepamatala, kto konkrétne to bol.
Pokial ide o atmosféru pri podpisovani uverovych dokumentov, svedkyha ju oznacila za normalnu,
Standardnu.

14. Podla ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika (dalej len
,Obchodny zakonnik®) touto €astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na povahu u¢astnikov zavazkové
vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte
(§ 716).

15. Podla ustanovenia § 261 ods. 7 Obchodného zékonnika touto €astou zdkona sa spravuju aj vztahy,
ktoré vznikli pri zabezpec&eni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou



zakona podfa predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpeceni prav
spojenych s dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

16. Podfla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

17. Podla ustanovenia § 303 Obchodného zakonnika kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak
diZnik voci nemu nesplnil urCity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

18. Podla ustanovenia § 304 ods. 1 Obchodného zakonnika ruéenim mozno zabezpedit' len platny
zavazok dlznika alebo jeho &ast. Vzniku ru€enia v3ak nebrani, ak zavazok diznika je neplatny len pre
nedostatok spdsobilosti diznika brat na seba zavazky, o ktorom rugitel v €ase svojho vyhlasenia o rueni
vedel.

19. Podfa ustanovenia § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika veritel je opravneny domahat sa splnenia
zavazku od rucitela len v pripade, Ze dIZnik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o
ho na to veritel pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemézZe uskutoénit alebo
ak je nepochybné, Ze diznik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.

20. Podla ustanovenia § 39 zdkona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®) neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podfa ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

22. Podla ustanovenia § 49a Obd&ianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba
urobila v omyle vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskutoénenie rozhodujuca, a osoba,
ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny ukon je takisto
neplatny, ak omyl tdto osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

23. Podla ustanovenia § 40a vety prvej Obdianskeho zékonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho
ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje
sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu
nedovola.

24. Podla ustanovenia § 392 ods. 1 vety prvej Obchodného zdkonnika pri prave na plnenie zdvazku
plynie preml€acia doba odo dfia, ked sa mal zavazok splnit’ alebo sa malo za¢at' s jeho plnenim (doba
splatnosti).

25. Podla ustanovenia § 392 ods. 2 vety druhej Obchodného zakonnika, ak sa pre nesplnenie
niektorého Ciastkového zavazku stane splatny cely zavazok, plynie preml¢acia doba od doby splatnosti
nesplneného zavazku.

26. Podla ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak,
je preml&acia doba Styri roky.

27. Podla ustanovenia § 310 Obchodného zakonnika pravo veritela vod&i rucitelovi sa nepremlé&i pred
preml€¢anim prava vo i diznikovi.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze medzi stranami vznikol
obchodnopravny zavézkovy vztah na zaklade zmluvy o kontokorentnom uvere zo dria 10.01.2008 (C.1.
165 spisu) v zneni jej dodatkov €. 1 az 9, uzatvorenej podla § 497 a nasl. Obchodného zékonnika, na
zaklade ktorej sa Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) poskytol diznikovi - spolo&nosti AD TEAM
s.r.o. kontokorentny uver formou €erpania finan&nych prostriedkov na ucte do vySky povoleného debetu
a diznik je opravneny kontokorent opakovane pouZzivat a splacat do povolenej vySky az do konecnej
doby splatnosti. V zmysle Dodatku &. 7 k zmluve o kontokorentnom Uvere zo dha 24.03.2011 (&.1.



178 spisu) doSlo k navySeniu Uverového ramca na sumu 800.000 eur a v zmysle Dodatku €. 9 k
zmluve o kontokorentnom Uvere zo dila 11.03.2013 (&.I. 182 spisu) bola predizena lehota splatnosti
poskytnutého kontokorentného uveru do 10.04.2013. V danom pripade i8lo medzi Zalobcom a dlZznikom
o obchodnopravny vztah (tzv. absolutny obchod), pretoZze sa tykal zmluvného vztahu v zmysle § 261
ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika.

29. Podla uvedenia Zalobcu uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 36K/35/2015 zo dfha 09.12.2015,
(zverejnenym v Obchodnom vestniku SR diia 18.12.2015) bol na majetok dlZnika - spolo¢nosti AD
TEAM s.r.o. vyhlaseny konkurz. Pohlfadavka Zalobcu bola v konkurznom konani spravcom zistena
v prihlasenom rozsahu, ktora predstavovala ku diu vyhlasenia konkurzu sumu spolu vo vyske
1.010.304,22 eur (titulom istiny vo vyske 786.969,11 eur, urokov vo vysSke 15.370,05 eur a urokov
z omeSkania vo vy8ke 207.965,06 eur), pricom Zalobca si v tomto sudnom konani uplatfuje narok
na zaplatenie istiny Gverovej pohfadavky iba vo vySke 200.000 eur. Z predloZenych vypisov z
kontokorentného uctu spolo¢nosti AD TEAM s.r.o. je zrejmé, Ze k naCerpaniu Uverovej sumy az do
vySky 800.000 eur doSlo. Podla vypisu z uctu ku driu 30.04.2013 (&.1. 496 spisu) Cinila nesplatena vyska
kontokorentného uveru sumu 786.230,39 eur, pricom z vykonaného dokazovania nebolo preukazané,
Ze by zo strany diznika AD TEAM s.r.0., resp. zalovanych k uhrade diZznej sumy (alebo jej ¢asti) doSlo.
Zo spravy o stave konkurzu zo dnha 12.04.2019 (&.I. 1076 spisu) vyplyva, Ze v konkurznom konani
na majetok upadcu - spoloénosti AD TEAM, s.r.o. bola dha 14.03.2017 poukazana zabezpetenému
konkurznému veritefovi (Zalobcovi) suma 234.359,06 eur a neuspokojena pohladavka konkurzného
veritela predstavuje sumu 775.945,16 eur. Sud v tejto suvislosti podotyka, Ze hoci k ¢iasto€nej uhrade
diZnej sumy zo strany pévodného diZnika doSlo, nema to vplyv na subsidiarnu povinnost Zalovaného
v 3. rade plnit dlh vo&i Zalobcovi, pretoze je rozsudkom zaviazany na uhradu dlhu len v rozsahu, v
ktorom nedoslo k plneniu zo strany ostatnych Zalovanych a naopak. Zaroveri Zalovana suma 200.000
eur predstavuje len Cast’ dlhovanej Uverovej sumy a aj po poukazani vytazku zo spefiazenia oddelenej
podstaty v konkurznom konani zostava neuhradend suma 775.945,16 eur.

30. Po uzavreti zmluvy o kontokorentnom uUvere, Zalovany v 3. rade (spolo€ne so ostatnymi Zalovanymi)
sa podpisanim Vyhlasenia rucitela ¢. XXXXXXXXXX zo dfia 24.03.2011 v zneni jeho Dodatku €. 1 zo
dna 11.03.2013 zaviazal, Ze ako rucitel uhradi pohladavky veritefa (Zalobcu) vyplyvajice zo Zmluvy
o kontokorentnom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 11.01.2008 v zneni jej neskorSich dodatkov, a to v
pripade, ak diznik (spolo¢nost AD TEAM, s.r.0.) nesplati svoj splatny zavazok.

31. Vzhladom na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolitnym obchodom strany sa budu v pravnom
vztahu vyplyvajucom zo zmluvy o Uvere ako aj v prdvnom vztahu, ktory vznikne zo zabezpeclenia
zavazku dlznika riadit Obchodnym zakonnikom. Z ustalenej judikatiury NajvysSieho sudu vyplyva,
Ze vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpeleni zavazkov z Uverovej zmluvy sa spravuju z ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Pouzitie Obchodného zakonnika na tieto vztahy ucastnici nemézu dohodou
vylugit. (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. novembra 2010, sp. zn. 5 Obo 12/2010) Pravne
vztahy zaloZzené zmluvou o uvere (§ 497 Obchodného zakonnika) zo zakona reprezentuju doktrinalnu
kategoriu tzv. ,absolutnych obchodov®. Jej rozhodujucim znakom je forma (typ) vztahu, nie jeho subjekty.
NevyZaduje sa teda, aby iSlo vyluéne o vztahy medzi podnikatefmi. Suc¢asne plati, Ze ustanovenie §
261 ods. 7 Obchodného zakonnika vyslovne stanovuje pravidlo, Ze akcesorické zavazky, teda jednotlivé
zabezpecujuce prostriedky (vratane ru€enia) sleduju pravny rezim hlavného zavazku. To znamena, Ze
v pripade zavazkovych vztahov vymedzenych v § 261 ods. 1 aZ 6, ak ide o zavazok zabezpedujuci
ich plnenie, takyto zavazok vzdy podlieha reZzimu Obchodného zakonnika, a to bez ohladu na to, &i
zabezpecuje zavazok povahy relativnej alebo povahy absolutne;j.

32. Obchodny zakonnik obsahuje osobitni komplexnu Upravu ru€enia ako zabezpe&ovacieho institatu v
obchodnopravnych vztahoch, preto sa pravna uprava Obc&ianskeho zakonnika pre obchodné zavazkové
vztahy nepouZije. Ide o kogentné ustanovenie bez moznosti odliSnej ipravy zmluvnych stran. Ruéenie
ma akcesoricky a subsidiarny charakter. Zavazok rucitela vocCi veritelovi vznikajuci z titulu ru€enia
je vo vztahu k hlavnému obligaénému vztahu existujicemu medzi veritefom a diznikom vztahom
akcesorickym. Akcesorita ru€enia znamena, ze medzi veritefom a dlznikom z hlavného zavazkového
vztahu nejde o spoludiznicky vztah, ale Ze ruditel je iba v postaveni vedlajSieho dlZznika. Akcesorita
vyjadruje zavislost zabezpefovacieho zavazku na zavazku hlavnom, teda znamena, Ze vznik a trvanie
zabezpefovaného zavazku je priamo podmienené existenciou hlavného (zaistovaného) zavazku.



33. Vyhlasenie rugitela musi v zmysle platnej pravnej Gpravy spinat formalne aj obsahové nalezitosti. Z
hladiska formy musi byt dodrzana pisomna forma, ktora je podmienkou platnosti vyhlasenia. Z hladiska
obsahu musi vyhlasenie obsahovat uréenie diznika, veritela a ruitela tak, aby nevznikla pochybnost, o
ktoré osoby ide. Z rucitefského vyhlasenia musi byt tiez zrejmé, o aky zavazok ide, teda ktory zavazok
ma byt zabezpedeny ru¢enim. Dolezita je jeho presna identifikacia z hladiska urcitosti zabezpe€ovaného
zavazku, t.j. Specifikacia €o do rozsahu (vysky pohladavky), obsahu (stanovenie konkrétnych prav a
povinnosti zmluvnych stran), ako aj pravneho dévodu (napriklad uver). M6ze ist pritom o rézne spdsoby
identifikacie, napriklad konkrétnym urenim vy8ky zavazku, za ktory sa ru€enie preberd, pripadne
odkazom na zmluvu alebo inu listinu, v ktorej je zavazok jednoznaéne identifikovany. Z ustanovenia §
303 Obchodného zdkonnika expressis verbis nevyplyva, aby rucitel vo svojom vyhlaseni Specifikoval
rozsah ru€enia, preto ak sa tak nestane, predpoklada sa, Ze sa rucitel zaru€uje za cely zdvazok. Ak by
takyto umysel rucitel nemal, musi vo vyhlaseni stanovit, za aku €ast zavazku rudi.

34. K rucitefskému zavazku jedného z manZzelov nie je potrebny suhlas druhého manzela. Prevzatim
ruCitefského zavazku jednym z manzelov nevznika spoloény rucitel'sky zavazok obidvoch manzelov. (R
61/1973) Vychadzajuc z ustalenej judikatury a rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, ktorej zasadnu
zmenu v danej otazke nepriniesol ani nalez Ustavného sidu SR vo veci sp. zn. |. US 26/2010 (ktorym
Zalovany v 3. rade neopodstatnene argumentuje, nakofko jeho zavery v tomto spore nemozno bez
dalSieho aplikovat), povazuje sud za udrzatelny taky vyklad ustanovenia § 145 Obd&ianskeho z&konnika,
podla ktorého ruditelské vyhlasenie urobené len jednym z manzelov sa bezprostredne nedotyka
predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov. Ruenie jedného z manzelov za zavazky tretej
osoby tak nie je pravnym ukonom tykajucim sa spolo€nych veci manzelov a aplikacia ustanovenia §
145 Obcianskeho zakonnika je v tomto pripade vylu&ena. (porovnaj napr. rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 8C0/668/2015 zo dia 30.05.2017)

35. Rugitelské vyhlasenie Zalovaného v 3. rade v zneni jeho Dodatku &. 1 spifa formalne aj obsahové
nalezitosti plathého pravneho ukonu. Ruéenie Zalovaného v 3. rade odkazuje Specificky na konkrétnu
uverovu zmluvu, a to v rozsahu Cisla, datumu aj uzavretia vy8ky poskytnutych prostriedkov. Takisto
z4avazok Zzalovaného v 3. rade ako ruditefa je v predmetnom Vyhlaseni dostato€ne urcito a zrozumitefne
vyjadreny.

36. Dalej sa sud zaoberal vznesenou namietkou premléania a dospel k zaveru, Ze tato nie je dévodna s
poukazom na ustanovenia § 310, § 392 ods. 2 a § 397 Obchodného zakonnika. Splatnost pohladavky
Zalobcu vodi Zalovanému v 3. rade ako rucitelovi nastala v zmysle €l. Il bod 1 Dodatku €. 1 rucitel'ského
vyhlasenia po uplynuti 7 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy, €o je vdanom pripade 7 dni od doru€enia
Zaloby Zalovanému v 3. rade, t.j. odo dfia 12.03.2019. Okrem toho konecna splatnost’ kontokorentného
uveru bola dohodnuta v zmysle Dodatku €. 9 zmluvy o kontokorentnom uvere (€.I. 182 spisu) na
den 10.04.2013. Premli¢acia doba veritela uplatnit si pohfadavku voci diZznikovi (spolo€nosti AD Team
s.r.0.) teda zagala plynat dia 11.04.2013. Zalobca si uplatnil svoju Zalovanu pohladavku voéi diznikovi
prihladkou v konkurznom konani vedenom na majetok diZznika na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
36K/25/2015, ktora bola spravcovi doruena dna 29.01.2016 a nebola popreta ani v Casti (vratane
vymahatelnosti). V8eobecna 4-roéna preml€acia doba teda neuplynula ani vo vztahu k hlavnému
diZnikovi (spolo¢nosti AD Team s.r.0.) ani vo vztahu k Zalovanému v 3. rade ako rugitelovi.

37. Pokial ide o namietku nedostatku slobody véle podla § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, musi ist
o konanie pod nedovolenym natlakom zo strany druhého u€astnika zmluvy alebo tretej osoby. Tedria
obcianskeho prava rozoznava dva druhy takého natlaku, a to fyzické a psychické donutenie. Ak fyzické
donutenie mozno vylucit, zostava moznost pouzitia bezpravnej vyhrazky ako akt psychického donutenia,
ktory je adresovany tomu, koho pravny ukon sa vynucuje. O tuto kategériu nedovoleného natlaku méze
ist iba v situacii, keby bola zistena priinna suvislost medzi urobenou vyhrazkou a vynutenym pravnym
ukonom (porovnaj nalez Ustavného sudu CR zo 14. maja 1997, sp. zn. Il. US 28/1996). Bezpravnou
vyhrazkou je vyhrazka, ktorou sa vynucuje nie€o, €o nesmie byt vynucované, pricom méze spocivat
v tom, Ze sa vyhraza nie€im, €o hroziaci nie je vébec opravneny vykonat, alebo ¢o je sice opravneny
vykonat, ale nesmie tym hrozit tak, aby niekoho dohnal k uré€itému pravnemu ukonu; nie je pritom
potrebné, aby ciel, ktory je sledovany pouzitim bezpravnej vyhrazky, bol sdm protipravny. Musi ist dalej
o vyhrazku takého druhu a takej intenzity, aby podfa okolnosti a povahy konkrétneho pripadu u toho,
voCi komu bola pouZita, vzbudila dovodnu obavu a vyhrazka musi byt adresovana tomu, koho pravny



ukon sa vynucuije alebo osobam jemu blizkym (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu CR z 9. decembra
1998, sp. zn. 3 Cdon 1522/1996).

38. Z vykonaného dokazovania (vratane vysluchu svedkyne G. O.) sud nezistil Ziadne skutoCnosti
odbvodriujuce zaver, Ze by k podpisu ruditelského vyhlasenia Zalovaného v 3. rade vratane jeho
dodatku €. 1 doSlo protipravnym natlakom, €i uz zo strany Zalobcu, Zalovaného 1. rade, Zalovaného
2. rade alebo akejkolvek inej osoby. Svedkyfia G.. O. k tomu uviedla, Ze atmosféra pri podpisovani
prolongacie splatnosti iverovej zmluvy a rucitelskych vyhlaseni Zalovanych v 3. a 4. rade bola normalna
a Standardna. Takisto Zalovany v 3. rade potvrdil, Ze ,ne8lo o Ziaden fyzicky alebo psychicky natlak®, ale
jeho ru€enie malo byt vynutené okolnostami a situaciou bez moznosti rokovat, pretoze zalovani v 3.
a 4. rade boli zavolani do firmy, kde od nich bolo pozadované podpisanie rugitelskych listin. Zalovany
v 3. rade predmetné rucitelské vyhlasenie (resp. Dodatok €. 1 k ruditel[skému vyhlaseniu) podpisal,
pretoZe spolo¢nosti AD TEAM narastol objem vyroby a spolo&nost’ potrebovala finanéné prostriedky
na jej dalSi rozvoj. Podobne aj Zalovany v 4. rade uviedol, Ze konatelia spolo€nosti mu tvrdili, Ze Gver
poméze podnikaniu a ak nechce prist o svoj majetok tym, Ze spoloCnost prestane podnikat, musi
podpisat’ rucitelsky zavazok. Sud ma za to, Ze situacia, ako ju opisali Zzalovani v 3. rade a 4. rade
nepredstavuje &i uz zo strany banky (Zalobcu), alebo konatelov spolo€nosti (Zalovani v 1. a 2. rade)
nedovoleny néatlak. Prave naopak, je Uplne legitimne, ak veritel (banka) poskytujuci Uver obchodne;j
spolognosti si ako podmienku poskytnutia Gveru alebo prediZenia jeho splatnosti (navyse pri Gverovom
ramci v rozsahu 800.000 eur !) stanovi za u¢elom zabezpec€enia navratnosti poskytnutych finanénych
prostriedkov, ru€enie v8etkych spoloCnikov tejto spolonosti (vratane minoritnych). A takisto je uplne
legitimne, ak obchodna spolocnost’ (prostrednictvom jej konatefov) vyZaduje od vSetkych spolo&nikov
urcitu formu spoluucasti na zabezpedeni jej dalSieho fungovania a rozvoja, a to aj napriklad prevzatim
ruCenia za uver poskytnuty spolo€nosti, ktora ho potrebuje na svoje dalSie podnikanie. Aj v tomto smere
sud opatovne poukazuje na vyjadrenie Zalovaného v 3. rade, ktory priznal, Ze pri podpisovani Dodatku
€. 1 k rucitefskému vyhlaseniu bol ubezpeceny, Ze uver sa riadne splaca, o bola v tom ¢ase aj pravda.
Na zaklade toho ma sud za to, Ze Zalovany v 3. rade podpisal ruCitelské vyhlasenie vratane jeho
Dodatku €&. 1 v situacii, ked spoloénost AD TEAM este prosperovala a ucinil tak v zaujme jej dalSieho
rozvoja. Skutognost, Ze postupom &asu sa spolocnost AD TEAM dostala do stavu insolventnosti a
nebola schopna vyrovnat sama svoje zavazky aj voci zalobcovi, nie je dévodom na to, aby bol Zalovany
v 3. rade zbaveny rucitelskych povinnosti, na ktoré sa sam dobrovolne zaviazal.

39. Vo vztahu k namietke Zalovaného v 3. rade o jeho uvedeni do omylu je potrebné uviest, Ze z
ustanovenia § 49a Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba
urobila v omyle vychadzajucom zo skutoénosti, ktora je pre jeho uskutoénenie rozhodujuca, a osoba,
ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Ustanovenie § 49a
Obcianskeho zakonnika v8ak nemozno vykladat tak, Ze na jeho z&klade je osoba, ktora sa omylu
dovolava, zbavena povinnosti si sama, podla okolnosti konkrétneho pripadu, zabezpedit objektivne
informacie o okolnostiach, ktoré povazuje tato osoba za rozhodujuce pre uskutoénenie zamyslaného
pravneho ukonu a bez pri€iny sa vo svojom Usudku nechala mylne ovplyvnit pripadnymi naznakmi
rieSenia zamyslaného pravneho ukonu. (ZSP 1/2010)

40. NavySe, ak ma byt v pripade Zalovaného v 3. rade dévodom neplatnosti pravneho ukonu -
rucitelského vyhlasenia (resp. jeho Dodatku &. 1), uvedenie Zalovaného v 3. rade do omylu, iSlo by v
takom pripade o tzv. relativne neplatny pravny ukon v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika. Pritom
relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa méze dovolat’ len ten u€astnik pravneho vztahu, ktory omyl
nevyvolal, resp. konal v ospravedinitelnom omyle. Omylu sa nemdzZe dovolavat t& strana, ktora omyl
vyvolala alebo ak si je omylu druhej strany vedoma a ni¢ proti tomu neurobila. Pre dovolanie sa
neplatnosti pravneho ukonu plati 3-roéna preml&acia doba, ktora plynie od momentu, kedy bol pravny
Ukon v omyle urobeny. Proti omylu, ktory spdsobil druhy u¢astnik zmluvy, sa za podmienok uvedenych
v § 49a Obcianskeho zakonnika mbze dotknuté strana branit dovolanim sa neplatnosti pravneho ukonu
mimo sudu. Ak druhy uc€astnik existenciu omylu popiera, mbéze sa myliaci u¢astnik zmluvy dovolat
neplatnosti pravneho ukonu v sudnom konani, a to napriklad aj uplatnenim namietky v akejkolfvek
procesnej forme proti Zalobe druhej strany na plnenie; namietku mozno pritom uplatnit do troch rokov
od urobenia pravneho ukonu v omyle.

41. Sud nemal takisto z vykonaného dokazovania preukazané, ze by zo strany svedkyne G.. O., ako
zastupkyne Zalobcu doslo z jej strany na stretnuti so Zalovanymi v 3. a 4. rade k uvedeniu Zalovaného



v 3. rade do omylu v otazke zruSenia jeho ru€enia za zavazky spolo&nosti AD TEAM. Svedkyna k tomu
uviedla, Ze na stretnuti so Zalovanymi sa vtedy rieSilo, &i zmeny v obchodnom registri ohfadom zaniku
uCasti zalovaného v 3. rade budu mat’ v buducnosti nejaky vplyv na zmeny ohfadom ruéenia, avSak
ona ni¢ ohfadom zmien rucitelskych vyhlaseni neslubovala, pretoZze nebola kompetentna rieSit' takéto
veci, kedZe tieto podliehaju schvalovaciemu konaniu v banke. Navyse, ak by aj sud dospel k zaveru o
neplatnosti namietaného pravneho ukonu, islo o by o tzv. relativnu neplatnost pravneho ukonu v zmysle
§ 40a Obcianskeho zakonnika, ktora vSak zo strany Zalovaného v 3. rade nebola uplatnena v zdkonnej
3-ro€nej lehote vodi Zalobcovi.

42. DalSia namietka Zalovaného v 3. rade o absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu rugitelského
vyhlasenia pre jeho nezrozumitelnost (z dévodu, Ze sa nemohol oboznamit s uverom a nevedel o
vySke Uveru, ani o jeho splatnosti) je pravne irelevantna. Pravny ukon je zrozumitefny, ak je obsah véle
konajucej osoby zrejmy z jej prejavu. Pravny ukon (prejav) je celkom nezrozumitefny, ak je jeho obsah
vyjadreny tak nejasne, Ze ani pomocou vykladovych pravidiel danych v § 35 ods. 2 a 3 Obd&ianskeho
zdkonnika nemozno zistit, o nim chcel konajuci vyjadrit. Ako uz sud kon$tatoval vysSie, vyhlasenie
ruCitefa zo dfia 24.03.2011 v zneni jeho Dodatku €. 1 zo dria 11.03.2013 je dostatoéne zrozumitelnym,
a teda aj plathym pravnym ukonom, z ktorého je jasné, o nim chcel Zalovany v 3. rade vyjadrit
- t.j. uspokoijit uverovl pohlfadavku zalobcu zo zmluvy o Uvere vratane prisluSenstva, ak ju dlznik
(spolo€nost’ AD TEAM, s.r.0.) neuhradi riadne a v&as. Vy3Sie uvedena argumentécia Zalovaného v 3.
rade, ktorou odévodriuje absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu teda nema Ziadnu relevantnu suvislost
s posudzovanim zrozumitelnosti pravneho ukonu.

43. Zalovany v 3. rade v ramci svojej procesnej obrany argumentoval aj tym, Ze spoloénost AD TEAM
s.r.o. mala u Zalobcu viacero uverov (jeden dlhodoby a jeden kontokorentny), pri¢om z udajov z u¢tovnej
zavierky spolo¢nosti AD Team s.r.0. k 17.12.2015 vyplyva, Ze stav kontokorentného uveru v riadku 139
(€.I. 1093 spisu) je vo vyske 205.021 eur a kedZe Zalobca sa v konkurznom konani uspokojil z majetku
diZnika spolo¢nosti AD TEAM s.r.0. vo vyske 234.359,06 eur, jeho rucitelsky zavazok zanikol.

44. K vy8Sie uvedenému sud uvadza, Zze ako uz uviedol Zalobca (a Zalovany v 3. rade nerozporoval),
Uverovana suma vyplyvajuca z kontokorentného Uveru bola preuétovana v désledku restrukturalizacie
diZnika na technicky ucet Zalobcu. Ako vyplyva z vypisu z bankového u¢tu AD Team s.r.o. k 31.08.2013
(€.I. 501 spisu) zostatok sumy kontokorentného uveru je vo vySke 749.261,18 eur a zostatok urokov
je vo vySke 4.531,18 eur. Nasledne z vypisu z bankového G&tu AD Team s.r.o. k 30.09.2013 (¢€.I. 502
spisu) vyplyva, Ze novy zostatok na Géte &ini sumu 8.431,45 eur. Zalovany v 3. rade nepreukézal, Ze by k
znizeniu zostatku na ucte dosSlo v dbsledku plnenia diznika, resp. niektorého z rucitelov. Pokial Zalovany
v 3. rade odvodzuje vySku zostatku Uverovanej sumy z Uctovnej zavierky dlznika k 17.12.2015, tato sama
0 sebe dostato¢ne relevantnym sp6sobom nepreukazuje (Ciasto¢né) splnenie dlhu Zalovanym alebo
ruditelmi nad sumu 205.021 eur. Ugtovnu zavierku vyhotovuje diznik a Gdaje uvadzané v G&tovnych
dokladoch vyhotovenych diZznikom preto nemozno bez daldieho povazovat za preukazanie splnenia
dlhu. Preto ak si Zalobca z celkovej dlZnej sumy vySe 700.000 eur uplatnil Zalobou len narok na sumu
200.000 eur, potom ani skutonost, Ze v konkurznom konani doslo k jeho uspokojeniu z majetku diznika
vo vySke 234.359,06 eur (€o nie je medzi stranami sporné), nespochybriuje dévodnost jeho Zalobného
naroku.

45. S ohladom na uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu je dovodny a preukazany.
Na zaklade toho zaviazal sud Zalovaného v 3. rade na zaplatenie Zalobcovi Zalovanej sumy 200.000 eur.

46. Podla ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeSkani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti,
pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

47. Normativnym vyjadrenim subsidiarity ru€enia je ustanovenie § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika, v
zmysle ktorého je opravnenie veritefa domahat sa splnenia zavazku od rucitefa podmienené nesplnenim
splatného zavazku diznikom, avSak az po uplynuti primeranej doby od pisomnej vyzvy veritefa. V zmysle
platnej judikatury je podmienka pisomnej vyzvy splnena tiez v pripade, ak je dlZnikovi doru¢ena Zaloba,
ktorou sa veritel domaha splnenia zavazku sucasne od diznika aj od rucitefa. Ak dlznik nesplni svoj
zavazok v zakonnej lehote, t.j. v primeranej dobe od doru€enia vyzvy, veritel sa méze domahat splnenia



svojej pohladavky od rucitefa. Z pravnej upravy ru€enia pritom nevyplyva veritelovi povinnost vyzvat
rucitela, aby svoj ru€itel'sky zavazok spinil. Ustanovenie § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika je zaroven
dispozitivnym zakonnym ustanovenim, ktorého aplikaciu mézu strany dohodou vylugit.

48. Podfa ¢l. 1l bod 2 Dodatku &. 1 rucitelského vyhlasenia strany vylucili aplikaciu dispozitivneho
ustanovenia § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika a dohodli sa na tom, Ze ruditel uspokoji
zabezpec€ovanu pohladavku veritela (zalobcu) s prislusenstvom v pripade, ak diZznik (AD TEAM) nesplati
svoj splatny zavazok aj bez predchadzajucej pisomnej vyzvy veritela dlznikovi. Su€¢asne v8ak v zmysle
¢l. Il bod 1 Dodatku €. 1 rucitefského vyhlasenia sa zmluvné strany dohodli, Ze ,na prvu pisomnu
vyzvu veritela obsahujucu jeho vyhlasenie, Ze dIZznik neuhradil pohladavku riadne a v€as uhradi
pohfadavku veritefa v lehote urcenej veritefom vo vyzve a ak tato vo vyzve nebude ur€ena, tak v lehote
7 kalendarnych dni po dorugeni vyzvy“. Zalobca v konani nepreukazal dorugenie vyzvy Zalovanému v
4. rade na uhradenie dlznej sumy. Sud preto za vyzvu na zaplatenie dlZnej sumy povazoval doruéenie
Zaloby Zalovanému v 3. rade, t.j. diia 04.03.2019 (&.l. 1039 spisu). Splatnost’ Zalovanej pohladavky tak
voci Zzalovanému v 3. rade nastala v zmysle § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika po uplynuti 7 dni od
dorucenia vyzvy (formou Zaloby), t.j. dha 12.03.2019.

49. Pri posudzovani poZzadovaného uroku z omeskania vychadzal sud zo skutoénosti, Ze zo strany
Zalovaného v 3. rade (ani ostatnych Zalovanych) nedo$lo k uhrade diZznej sumy, €im Zalobcovi vznikol
zakonny narok pozadovat popri plneni istiny aj zmluvne dohodnutt vy$ku urokov z omeskania odo dnia
omeskania Zalovaného v 3. rade. Na zaklade toho sud ulozil Zalovanému v 3. rade povinnost zaplatit
Zalobcovi dohodnuty urok z omeskania vo vyske 13,30 % ro¢ne zo sumy 200.000 eur od 12.03.2019 do
zaplatenia. Vo zvy3nej Casti urokov z omeSkania sud Zalobu vo vztahu k Zalovanému v 3. rade zamietol,
pretoZe Zalobca nepreukazal dovodnost’ jeho naroku aj na uroky z omeskania za dobu od 11.04.2013
do 11.03.2019, ked v konani nebolo preukazané doru€enie vyzvy na zaplatenie dlhu Zalovanému v 3.
rade (pred doru€enim Zaloby).

50. Sud nevykonal dékazy vysluchom konatefov spolo¢nosti AD TEAM - povodného Zalovaného v 1.
rade a povodného Zalovaného v 2. rade, pretoZze sudu sa nepodarilo zistit' aktualny pobyt pévodného
Zalovaného v 1. rade a zabezpecit tak jeho u€ast na pojednavani, a podfa oznamenia pravneho zastupcu
Zalovaného v 3. rade, pdvodny Zalovany v 2. rade zomrel. Takisto sud nevykonal dékaz znaleckym
skimanim pravosti podpisu povodného Zalovaného v 1. rade na uverovej zmluve, ked Zalovany v 3.
rade uviedol, Ze netvrdi, Ze by bol podpis konatela sfalSovany, ale Zalovany v 3. rade len nebol pritomny
pri podpisovani Uverovej zmluvy. Sud povazuje namietku pravosti podpisu povazuje sud za ucelovu a
aj nelogicku, ked znaleckym skimanim pravosti podpisu sa posudzuje prave otazka toho, ¢i podpis
na listine nie je vyhotoveny nejakou inou osobou (teda &i nie je sfalSovany). Zalovany v 3. rade tak
v podstate pozaduje znalecky zistovat, ¢i podpis konatela spolo€nosti AD TEAM nie je sfalSovany,
no zaroven netvrdi, Ze by bol jeho podpis sfalSovany. ISlo by tak o samoucelne navrhnuty dékaz, bez
akéhokolvek praktického vyznamu. U&elovost takejto procesnej obrany Zalovaného v 3. rade sud vnima
aj s ohladom na to, Ze namietka pravosti podpisu pdvodného Zalovaného v 1. rade sa ma tykat len
samotnej zmluvy o kontokorentnom uvere, nie v8ak jej dodatkov, a navy3e za situacie, ked Zzalovany v
3. rade pévodne argumentoval tym, Ze pri podpisovani predmetnej zmluvy nebol pritomny. Okrem toho,
ak Zalovany v 3. rade namieta vyvijanie natlaku zo strany banky a konatelov spolo€nosti pri podpise
dodatkov ruditel'skych vyhlaseni v ase, ked malo déjst k prolongacii splatnosti poskytnutého Gveru (teda
nie pri samotnom poskytnuti Gveru !). Niet teda pochyb o tom, Ze Zalovany v 3. rade tak uz od roku
2011, ked podpisoval povodné ruditelské vyhlasenie, musel mat vedomost o poskytnuti Uveru zo strany
Zalobcu (resp. jeho pravneho predchodcu).

51. Sud nepovazoval za potrebné zaoberat sa dalSou pre vec nepodstatnou argumentaciou stran sporu
prezentovanou v konani, pretoZze s poukazom na ustalenu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava
pri odévodneni sudneho rozhodnutia sa nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2 Cdo 216/2012, nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US 119/03).

52. Podla ustanovenia § 255 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



53. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

54. Niet dovodu nezohfadnit’' na u€ely posudenia pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu aj uroky z
omeskania, ktoré pri ich kapitalizovani dosahuju rozsah uplatnenej istiny (porovnaj rozsudok Krajského
sudu Predov sp. zn. 6C0/95/2010 z 27. januara 2011). V prejednavanej veci nemal sud dovod odklonit
sa od pravneho zaveru vyplyvajuceho z rozsudku NajvysSieho sidu SR z 27. aprila 2004, sp.zn. 1
M Cdo 1/2004. Na zaklade toho pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vzal do uvahy pri
posudzovani miery Uspechu a neuspechu stran sporu (Zalobcu a Zalovaného v 3. rade) okrem istiny aj
prisludenstvo pohfadavky (uroky z omeSkania).

55. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP a Zalobcovi ako procesne
uspesdnej strane konania priznal vo&i Zalovanému v 3. rade nahradu trov konania v rozsahu 13,88 %
(56,94 % - 43,06 %), kedZe zalobca bol v konani proti Zalovanému v 3. rade Uspesny v Casti istiny vo
vySke 200.000 eur a urokov z omeskania vo vySke 8.162,19 eur (t.j. 13,3 % rocne zo sumy 200.000
eur rone od 12.03.2019 do dna vydania rozsudku) a neuspesny v Casti urokov z omeskania vo vyske
157.413,70 eur (t.j. 13,3 % ro¢ne zo sumy 200.000 eur ro¢ne od 11.04.2013 do 11.03.2019). O vyske
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresnom sude Trnava.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995
Zz.).



