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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci navrhovatelky — manzelky: A.
A., rodena B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XXD., A. - E., ob&an: Slovenska republika,
zastupena: Advokatska kancelaria BURIK s.r.0., ICO: 52 804 364, Namestie S. H. Vajanského 2, Martin
a manzela: F. A., narodeny XX.XX.XXXX, bytom G. H. I. B. H. XXX XX, J. K. XX, C. L. M., ob€an Alzirskej
demokratickej fudovej republiky, o rozvod manzZelstva a Upravu pomerov manzelov k ich maloletym
detom: D. A., narodeny XX.XX.XXXX a L. A., narodena XX.XX.XXXX, bytom ako matka, obe zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, na &as po rozvode, takto

rozhodol:

Manzelstvo A. A., M. B., nar. XX.XX.XXXX a F. A., nar. XX.XX.XXXX, ob¢ana Alzirskej demokraticke;j
a ludovej republiky, uzavreté dfia XX.XX.XXXX v A., vL.N. l. G. D. L. O., zapisané v knihe manzelstiev
MV SR - osobitna matrika G., pod zvazkom P., ro€nik XXXX, strana XX, poradové €. XX, rozvadza.

Maloleté deti D. a L. sa zveruju do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat
ich majetok.

Otec je povinny platit pre maloleté deti vyzivné vo vyske 200 eur mesacne na kazdé z deti zvlast splatné
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od pravoplatnosti rozvodu.
Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi:

- kazdy prvy a treti cely vikend kazdy kalendarny mesiac v kalendarnom roku v sobotu od 13:00 hod. do
16:00 hod. a v nedelu od 13:00 hod. do 16:00 hod. za pritomnosti matky.

Otec si maloleté deti prevezme od matky v mieste jej bydliska, kde ich jej aj po ukonceni styku vrati.
Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne a v&as pripravit’ a styk otcovi umoznit.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka/manzelka sa navrhom podanym Okresnému sudu Martin dia 23.01.2023 domahala
rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze sa
maloleté deti zveria do jej osobnej starostlivosti, otec bude zaviazany platenim vyZivného vo vyske po
200 eur na kazdé z deti a nebude upraveny styk otca s maloletymi detmi.

Vo svojom navrhu uviedla, Ze manzelstvo uzavreli diia XX.XX.XXXX a zapisané je v knihe manzelstiev
A. Q. A., D., ro€nik XXXX, por. &. XX. Rovnako je zapisané v osobitnej matrike Ministerstva vnuatra
Slovenskej republiky v knihe manzelstiev vo zvazku P., ro€nik XXXX, strana XX, por. &. XX. Ich posledné
spolo¢né bydlisko bolo v prenajatom byte na adrese G. H. |. B. H., J. XX, C.. Z manzelstva pochadzaju



maloleté deti: D. A., nar. XX XX.XXXX v L. (A., D.); ob&an Velkej Britanie a Slovenskej republiky; L.
A., nar. XX. XX XXXX v G. H. (C.); ob&an Nemecka a Slovenskej republiky. S manzelom sa zozndmili
v A. (D.) v roku 2017 a manzelstvo uzavreli v roku XXXX z lasky. Nadalej spolu Zili v A. (D.), kde sa
im narodil syn D.. V septembri 2019 (v tom ¢ase mal. D. 9 mesiacov) sa prestahovali z Anglicka do
Nemecka, kde spociatku byvali u jej sestry N. G., r. B. (3 mesiace). Nasledne sa 01.12.2019 prestahovali
do prenajatého bytu na adresu G. H. I. B. H., J. XX, B., kde manzel byval pravdepodobne do oktébra/
novembra 2022. Po &ase zacali medzi nimi vznikat’ nazorové rozdiely vo veci spoloéného Zivota, zaala
sa prejavovat ich rozdielnost povah a kultar, €o nakoniec viedlo k tomu, Ze ich manzelstvo sa stalo
hiboko a trvale rozvratenym. S manzelom sa odludili uz kratko po pérode L.. Je sice pravdou, Ze s
detmi kratko zostala v spolo€nom byte, av3ak ich odlu€enie bolo im zrejmé. V Nemecku ju manzel
neustale zhadzoval, psychicky deptal, vSetko ¢o urobila bolo podfa neho zlé, neustéle vytvaral napaté
a konfliktné situacie, a to aj pred detmi. Starostlivost o deti bola vZzdy vylu€ne na nej, a to aj vtedy, ked
bol manzel s nimi doma. V domacnosti jej nepomahal, deti nekimil a L. od neho flaSu s mliekom ani
len nezobrala. S detmi travil len minimum &asu (ak vdbec). Nikdy s detmi nestravil 24 hodin sam, nie
je tymto sposobom schopny sa o ne postarat a takéto jeho spravanie, podla jeho nazoru, zapri€inilo
jeho postupné odcudzenie od deti (uz pred ich odchodom v novembri 2021). Mal. D. pred ich odchodom
dokonca uz nechcel chodit s otcom von sam, a teda predpoklada, ze sa nie€o muselo stat, ked boli
sami. Jej bol schopny manzel povedat aj to, Ze ,Ak ho chcem opustit nech kludne idem, ale Ziadny
iny muz ma aj tak nebude chciet. Manzel neprejavoval Zziadnu empatiu nielen voc&i nej, ale ani vodi
detom. V novembri 2021 s detmi odiSla na Slovensko, manzel ju aj s detmi doviezol. Pred prichodom
na Slovensko sa manzel vyjadril, Ze pokojne tu méze ist a méze tu s detmi ostat, a to aj s poznamkou,
Ze potom rychlo zbada, Ze bez neho nebude méct Zit, bez jeho pomoci a pod. Zije tu s detmi u svojich
rodiCov, ktori jej pomahaju so starostlivostou o ne, ako aj finan€ne, su jej oporou a vie, Ze sa na nich
méze spolahnut, priom tuto istotu s manzelom nemala. Vztah medzi fiou a rodi¢mi je velmi dobry, tak
isto vztah medzi mal. detmi a ich starymi rodi¢mi. U starych rodi¢ov maju prostredie bohaté na stimuly,
zahradu a celkovo uvofnené a bezkonfliktné prostredie. Nakolko mal mal. D. vo februari 2022 dlhodobo
objednané v Nemecku lekarske vySetrenie, priSla s detmi na par dni do Nemecka. Nikdy v3ak nebolo
planované, Ze s detmi v Nemecku ostane, o Com otec vedel a s &im suhlasil. Ked prisla do Nemecka, byt
bol Spinavy, bol v iom nesmierny smrad a ona sa z toho zrutila. Poslednu noc z 25.2.2022 na 26.2.2022,
kedZe mala z manzela strach a mala strach aj o deti, iSla s detmi nocovat ku znamemu jej sestry. K
jej sestre nesli nocovat z dévodu, Ze v minulosti sa manzel spraval k sestre ako aj jej dcére agresivne
a nechcela ich tomuto opat vystavit. Rano 26.2.2022 manzel priSiel k bytu kde nocovali, zac¢al robit
scény a kri¢at. Manzel chcel napadnut’ aj jej otca, ktory pre nich priSiel a nebyt dvoch susedov, ktori
vybehli zo svojho bytu doslo by k nestastnej roztrzke. Privolana policia uviedla manzelovi, aby miesto
opustil. Manzel nasledne zmenil ndzor na jeho suhlas s ich pobytom na Slovensku a dalej si uz nezelal,
aby na Slovensku s detmi byvali. Kratko uvaZovala aj o tom, Ze by byvala v Nemecku v hoteli, avSak
manzel jej zablokoval platobnd kartu, odstrihol ju od spoloéného uctu, zostala bez pefnazi a jej sestru
uz zatazovat nechcela, nakolko sa obavala agresivity zo strany manzela. Jej navrat na Slovensko bol
teda nevyhnutny a bol v najlepSom zaujme deti. ManZel vzhladom k premiestneniu deti podal navrh o
navrat maloletych deti do cudziny a vec bola vedena pred Okresnym sidom Banska Bystrica sp. zn.
37P/47/2022. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/47/2022-299 zo dia 29.07.2022
bol navrh otca zamietnuty a Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 11CoP/41/2022-348
zo diia 30.11.2022 uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil. V spise Okresného sudu Banska Bystrica
sa nachadzaju aj dékazy o manzelovom nevhodnom spravani, napr. o tom, Ze po jej odchode zacal
predavat jej veci cez portal https://www.ebay.com/, ako aj dbkazy a uradné preklady z konania vedeného
pred rodinnym sudom v Nemecku a vyjadrenia tamojSieho kolizneho opatrovnika, osobitne aj uradny
preklad neodkladného opatrenia nemeckého sidu v G. H. I. B. H. sp. zn. 99 F 373/22 EASO zo dna
29.04.2022, ktorym jej bolo zverené pravo rozhodovat o pobyte maloletych deti. Navy3e, aj v konani
pred Okresnym sidom Banska Bystrica vySlo najavo, Ze manzel si uz v maji hfadal novi manzelku, ked
ju 19.05.2022 kontaktovala neznama Zena, ktora jej preposlala jej komunikaciu s manzelom cez socialnu
siet Facebook, z ktorej vyplynulo, Ze sa manzel chcel prestahovat na Slovensko, Ze tu ma ,byvalu
manzelku“ a hladal Zenu, s ktorou by sa mohol zosobasit. Ich manzelstvo si dlhodobo neplni Ziadnu zo
svojich funkcii. Spolo€ne nehospodaria, neziju v spolo&nej domacnosti a intimne spolu neziju uz viac
ako 3 roky. Ich manZelstvo si neplni ani spolo€ensku funkciu. Manzel ju neustale osocuje, Ze je najhorsi
Clovek akého kedy stretol, najhorSia manzelka, Ze sa jej pacili iba jeho peniaze, Ze je mu [Uto, Ze D. a L.
Ziju s fiou, Ze je diabol, velky klamar, manipulator, lutuje, Ze ma s fiou deti a pod. Rozvrat manzelstva je
teda hiboky a trvaly, manzelstvo nevytvara harmonické a trvalé Zivotné spolo¢enstvo a neplni si Ziadnu
zo svojich funkcii. Zmierenie vo forme obnovenia manzZelského spolunazivania mozné nie je. Je v zaujme



ucastnikov, aby sa su€asny stav nepredlZzoval a manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené. Do dneSného
dfia nebol podany navrh na rozvod manzelstva Ziadnou zo stran v inej krajine, a preto podava navrh
na rozvod na Uzemi SR.

Otcov zdravotny stav je dobry a nevyZaduje si zvySené vydavky. Manzel byval do oktébra/ novembra
2022 v prenajatom byte na adrese G. H. |. B. H., J. XX, L. M. C.. Nasledne jej oznamil, Zze sa v dalSom
bude zdrziavat na adrese P. . R. L., XXXX L., M. M.; supisné a orienta&né &islo neuviedol. Aktualne nema
informacie, kde sa zdrziava. Jeho teleféonne &islo a e-mailovu adresu uvadza v hlavi¢ke podania. Ona s
nim komunikuje cez socialnu siet Facebook. Nema vedomost &i je zamestnany a aky ma prijem. Okrem
vySSie uvedenych prijmov ma este tieto prijmy: pridavky na dieta: nema vedomost’; dafiovy bonus: nema
vedomost. V minulosti chodili na bankovy ucet jemu nemecké pridavky na deti. Nema vedomost & ma
nehnutelnosti a vlastnia motorové vozidlo: A. r. v. XXXX v BSM, disponuje nim manzel.

Matka pobera prispevok z Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo vyske 443,80 € mesadne (roditovsky
prispevok + pridavky na 2 deti). Jej zdravotny stav je dobry a nevyZaduje si zvy8ené vydavky. Byvaju v
spolo&nej domacnosti s jej rodiémi a mal. detmi v Sest’ izbovom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve
rodiCov. Maloleté deti maju vytvoreny priestor na spanie a hranie. Finanéne jej vypomahaju rodicia,
nepozaduju odo nej Ziadny finan&ny prispevok na chod domacnosti a nakladov na byvanie, okrem stravy
a komunalneho odpadu. Chcela by sa vSak osamostatnit’ a zabezpedit' si vlastné byvanie pre mfa a
deti. Od 09.03.2022 je zamestnana u zamestnavatela S. L., L. so sidlom M. XXXX, XXX XX A., ICO:
XXXXXXXX, na pracovnej pozicii: administrativny pracovnik, tyZdenny pracovny ¢as 20 hodin tyZdenne,
na 4 hodiny denne, pracu vykonava z domu, 2 hodiny doobeda a 2 hodiny poobede; jej pravidelny
mesacny prijem je: 450,- € brutto, ¢o predstavuje cca 388,17 € netto; nehnutelnosti nevlastni; motorové
vozidlo: A. r. v. 2004, BSM disponuje nim manzel.

Bezné nevyhnutné vydavky dospelého Cloveka cca : 377,- €, (strava 180,- €, oSatenie 40,- €, hygiena
80,- €, cestovné/PHM 70,- €, komun. odpad 7,68 €...).

Na Slovensku Ziju v kludnom, harmonickom a stabilnom prostredi, o v Nemecku nebolo mozné. Deti
tu maju centrum svojich zaujmov a vybudované zazemie. Obe deti rozumeju a CiastoCne rozpravaju po
slovensky (a po anglicky) a so slovenskym prostredim sa zZili. Zdravotny stav maloletych deti je dobry
a nevyzZaduje si zvySené vydavky. Mal. L. (2,5 roka) nenavstevuje jasle ani predskolské zariadenie,
je s nou doma, nakolko pracuje z domu a pocas prace jej s mal. L. pomahaju rodi€ia. Malolety D.
spociatku navstevoval matersku Skolu v N. C. A,, a to od 15.03.2022 na tri hodiny denne, kde si
vytvoril kamaratske vztahy a vazby s ostatnymi detmi. Do Skdlky v N. C. A. nastupil z dévodu, Ze v
ich meste neboli v $kdlke miesta. Chodil do nej vefmi rad a kontakt s ostatnymi detmi v jeho veku
mu velmi prospieval. Od septembra 2022 mal. D. navstevuje Matersku Skolu na ul. C. vo I, kde si
taktiez bez problémov vytvoril kamaratske vztahy s detmi a do 8kélky chodi rad. Naklady spojené so
starostlivostou o mal. L. predstavuju mesacéne: strava: 130,- €, o3atenie: 60,- €, drogéria a hygienické
potreby (plienky a pod.) 50,- €, volny &as, hracky, knizky a pod. 20,- €. Spolu 260,- €. Naklady
spojené so starostlivostou o mal. D. predstavuju mesacne: strava 120,- €, oSatenie: 60,- €, drogéria
a hygienické potreby 20,- €, materska Skola 76,- €, volny &as, hracky, knizky a pod. 20,- €. Spolu:
281,- €. Styk s maloletymi detmi a uhrady otca. V kontakte s detmi manzZelovi nikdy nebranila a ani
nebrani. Aktualne s detmi komunikuje cez videohovory. Viackrat sa v8ak stane, Ze aj ked mu volaju,
telefén, resp. aplikaciu Messenger nezdvihne, aj ked su dohodnuti na konkrétnych €asoch. Otec bol
na osobnej navsteve v A. od 01.05.2022 do 03.05.2022, ked sa stretol s detmi. Otec mal prist na
Slovensko aj diha 26.05.2022, aby sa nasledujucich par dni (do 30.05.2022) stretol s detmi a stravil
s nimi ¢as, kvdli Comu nahlasovala aj nepritomnost' D. v Skblke, aby mohol byt s otcom. V praci si to
taktiez prispbsobila, aby sa manzel mohol s detmi stretnat. Otec nakoniec na Slovensko nepriSiel. Pokial
sa stretnutia otca s detmi uskutocCnili, trvala na jej pritomnosti, nakolko z vyjadreni otca hrozilo reélne
riziko, Ze chce deti zobrat do AlZirska a deti uz neuvidi (nakolko disponuje aj pasom deti), a to aj v
dosledku toho, Ze v Alzirsku je v zmysle ich Ustavy $tatnym nabozenstvom Islam, arabska a berberska
narodnost’ bola uznana ako zaklad &tatu, a teda ku nej ako k Zene a inému Statnemu obanovi by sa
bezpochyby v uvedenej krajine stavali Statne autority celkom inak ako v eurdpskej krajine. Manzel v
mesiacoch 05/2022, 06/2022, 09/2022 poukazal na mj ucet sumy po 200,- € (celkom spolu 600,- €), bez
$pecifikacie za akym G&elom. Upravu styku otca s mal. detmi osobitne nenavrhuje. V styku mu nebrani,
¢o nakoniec vyplynulo aj z konania pred Okresnym sudom Banska Bystrica, kde to bol prave on, ktory
sa viac krat aj napriek avizovanému dostaveniu sa, nedostavil. V pripade stretdvania v8ak aktualne trva
na jej pritomnosti z dévodov uvedenych vysSie. Komunikaciu s detmi cez videohovory mu umoZziiuje
(naposledy 17.01.2023). Vzhladom k nevyspytatelnosti otca ako aj vzhfadom na zmeny jeho pobytu, je
najracionalnejSim rieSenim ponechat styk aktualne na dohode rodi€ov; vyZivné navrhuje vo vySke 200,-
€ na kazdé z mal. deti. Pri podani tohto navrhu okrem vy3Sie uvedeného vychadza z toho, Ze: plnenie



vyzivovacej povinnosti oboch rodi¢ov k detom je nasa zakladna povinnost, ktora trva do ¢asu kedy deti
nie su schopné samostatne sa Zivit; obaja rodi¢ia maju prispievat na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, pricom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
oboch rodiCov; ona, sa o deti stara celodenne v pinej miere; treba prihliadat na vyvoj Zivotnych nakladov.

2. Manzel sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Na pojednavani konanom dna 11.01.2024 boli pritomni manzelka, zastupca manzelky, kolizny
opatrovnik a timo¢nik. ManzZel sa na pojednavani nezu&astnil, o termine pojednavania bol oboznameny.
Sud podla § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) v spojeni s § 31
zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP) a v zaujme hospodarnosti
konania vec prejednal v nepritomnosti manzela.

4. Zakonny sudca aj pred samotnym pojednavanim rieSil doruenie alebo oznamenie terminu
pojednavania otcovi, priom zo strany manzelky a jej pravneho zastupcu boli doru¢ené aj spravy
prostrednictvom socialnej sluzby Facebook Messenger o tom, Ze eSte v decembri mu bol ozndmeny
termin pojednavania, teda v Case, ked sa matka dozvedela o termine pojednavania, na ¢o teda
samotny manzel reagoval, odpovedal na tieto spravy. Sudca vychadza z toho, Ze je mu znamy termin
pojednavania aj ked mu pisomne nebol doruéeny a neprevzal osobne do vlastnych ruk, o termine
pojednavania vedel a mohol si v dostato€nom predstihu zabezpe it vietko tak, aby mohol byt pritomny
na pojednavani. Pre tento UCel poprosil zdkonny sudca aj ustanoveného prekladatela, aby preloZil
komunikaciu matky a otca ohfadom terminu pojednavania (prepis komunikéacia s prekladom uvedeny
v z4pisnici zo dna 11.01.2024).

5. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom manzelky, manzela, zastupcu manzelky a kolizneho opatrovnika,

- sobadnym listom v D., v originale sobadnym listom osobitnej matriky G.,

- rodnymi listami maloletych deti,

- uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 37P/47/2022-299 zo dha 29.07.2022, pravoplatnym
dna 05.12.2022,

- uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11CoP/41/2022-348 zo dfia 30.11.2022,

- rozhodnutim Q. L. G. H. I. B. H. &. k. 99 F 373/22 EASO zo dfia 29.04.2022, v origindli aj v preloZzenom
texte,

- rozhodnutim Uradného sudu G. H. I. B. H. K. k. 99 F 373/22 EASO zo diia 05.07.2022,

- pracovnou zmluvou matky,

- oznamenim o zmene pracovnych podmienok u matky,

- potvrdenim o prispevkoch otca na vyZivu maloletych deti,

- potvrdenim o prijme zo zavislej ¢innosti u matky zo dfia 22.02.2023,

- oznamenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 23.02.2023 o poberani socialnych davok
zo strany matky,

- sezdénnou pracovnou zmluvou manzela jednak v originali a jednak v prelozenom texte,

- vytlaenymi ponukami z marca 2022 od spolo&nosti T. o ponukanom tovare, ktory otec predava,

- aktualnou komunikaciou matky s manzZelom tykajucej sa aj komunikacie s detmi, a najma terminu
pojednavania,

a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. ManZzelia uzavreli manzelstvo dria XX.XX.XXXX a zapisané je v knihe manzelstiev A. Q. A., D., ro¢nik
XXXX, por. €. XX. Rovnako je zapisané v osobitnej matrike Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
v knihe manzelstiev vo zvazku P., roénik XXXX, strana XX, por. &. XX. Z manzelstva pochadzaju dve
maloleté deti: D. A., nar. XX. XX XXXX a L. A., nar. XX.XX.XXXX.

7. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 37P/47/2022-299 zo dfia 29.07.2022, pravoplatnym
dfia 05.12.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11CoP/41/2022-348 zo
dria 30.11.2022 bol navrh otca na navratenie maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu Spolkovej
republiky Nemecko a uloZeni povinnosti matke navratit maloleté deti do krajiny obvyklého pobytu
Spolkovej republiky Nemecko zamietnuty.



8. Rozhodnutim Uradného stdu G. H. I. B. H. &. k. 99 F 373/22 EASO zo diia 29.04.2022 bola spoloéna
starostlivost’ o deti v €asti ur€ovania pobytu predbezne zruSena a prenesena na matku. Rovnako bolo
nanovo rozhodnuté aj rozhodnutim Uradného sudu G. H. I. B. H. &. k. 99 F 373/22 EASO zo diia
05.07.2022.

9. Manzelka v ¢ase podania navrhu bola zamestnana v spolo¢nosti S. L., L. na polovi¢ny Uvazok,
s prijmom v Cistom 388 eur mesacne. Bola na rodiCovskej dovolenke, poberala rodiCovsky prispevok
a pridavky na dve deti. V su€asnosti nadalej pracuje u tohto zamestnavatela uz na plny uvazok a pobera
aj nadalej pridavky na dve deti.

Manzelka uviedla, Ze sa boji toho, €o robi, nie je to normalne, nezvlada jeho psychologické hry. Vulgarne
jej nadava. Otec ak v minulosti aj nie¢o také povedal matke, tak sa tu ospravedifiuje. Dalej uvadza, ze
bola situacia takd, kedy uz sa davno chcela s otcom rozviest, kedy maloletého nechal otec samého v
aute a musela to riedit anglické policia, kedZe sme vtedy Zili eSte v Anglicku. Napriklad ho niesol vo
vajicku, pricom ho hojdal a dieta vypadlo nezapnuté z vajiCka a udrelo si nad hornou perou, doteraz tam
ma jazvu. Matka na to uvadza, Ze v su€asnej dobe, kedZe tam bola dlhSia absencia aj otca kontaktu s
maloletymi detmi, tomuto nie je prili8 naklonena, styk by chcela upravit' v jej pritomnosti, to z dévodu
mozno pripadne nejakého aj vulgarneho spravania sa vzdycky v pritomnosti deti, pokial tu otec je, ¢o
samotny otec istym spdsobom aj potvrdil, kedZe sa matke na pojednavani ospravedIfioval.

Zastupca manzelky uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava v8etkych ich doterajSich vyjadreni. Pokial
sa tyka rozvodu, tam je dohoda uc&astnikov, CiZze ten rozvod v podstate nie je sporny. Pokial sa tyka
zastupovania maloletych deti a spravovania ich majetku, trvaju na tom, ¢o uviedli v podani zo dna
24.08.2023, a teda na tom, Ze to pravo by malo byt zverené matke, nakolko otec maloletych deti vedie
trvalo neusporiadany Zivot, nijako neprispieva na vyzivu maloletych deti a svoju zakonnu vyZivovaciu
povinnost’ si teda neplni. Na Slovensko dlhodobo nepriSiel. Pred poslednym pojednavanim, ktoré sa
uskuto€nilo v jeho pritomnosti, nebol na Slovensku po dobu 9 mesiacov, a aktualne od posledného
pojednavania takisto sa na Slovensko nedostavil. Akykofvek jeho zaujem, ktory deklaruje o deti, je teda
podla ich nazoru len ucelovy. Pokial sa tyka vyZivného, tam trvaju na uvedenych skuto¢nostiach. Maju
za to, Ze prijem vo vySke 4.200 eur mesacne mu postacuje na to, aby mohol prispievat na obidve
maloleté deti vyZivnym v sume vo vy8ke 300 eur, a pokial sa tyka rozsahu styku, tento ponechavaju na
Uvahe sudu. Ziadaju vak, aby zohladnil to, aby sa styk vykonaval vyluéne za pritomnosti matky, kedze
zo strany deti nie je vybudovana dovera k otcovi. V podstate uvedie aj to, Ze na Slovensku dlhodobo
nebol a vlastne pre deti je cudzim &lovekom. Na druhu stranu, pokial sa tyka rozsahu samotného
styku za pritomnosti matky, tam ho navrhuju v €o najvy3$Sej miere obmedzit, pretoZze matka v zasade
nemala nikdy problém mu umoznit styk s detmi, ked na Slovensku bol, av8ak na druhu stranu, ak by
si mala prisp6sobovat jej program kazdy vikend alebo teda kazdy druhy vikend, Ze mozno pride na to
Slovensko a neurobila si plany, len aby mu ten styk umoznila, bude to velmi obmedzujuce pre fiu, a
z tohto dévodu oni navrhuju ten styk upravit €o najuz8ie a maximalne v rozsahu jedného vikendu v
mesiaci za pritomnosti matky na dobu 4 hodin, tak ako uvadzali v sobotu a v nedelu do 16:00 hod.

10. Manzel zije aktualne v Nemeckej spolkovej republike. Je ob&anom Alzirskej demokratickej ludovej
republiky. V €ase, ked bol pritomny na pojednavani dnfia 20.07.2023 predlozit Sezénnu pracovnu
zmluvu zo dfia 30.06.2023. Na zaklade zmluvy uzavretej na obdobie od 30.05.2023 do 31.10.2023 mal
dohodnutd mzdu 4.200 eur v hrubom. Prostrednictvom internetu otec predava pouzité detské alebo
Zenské veci a niekoflko bicyklov.

Manzela uviedol, Ze €o sa tyka rozvodu, navrhu, s tym suhlasi. Je potrebné spomenut aj situaciu rok a
pol dozadu, kedy a okolnosti, za akych teda deti boli zobraté z ich spolo&ného byvania na Slovensko.
Spdsob ako sa to stalo by, teda rad popisal. Je to nevyhnutné, aby sa k danej otédzke vyjadril. V prvom
rade by chcel, aby to €o uvedie teda bolo v zazname, aby niektoré skutoénosti povazuje teda za potrebné
uviest. Pokial sa tyka deti, v januari 2022 boli drzané na uzemi Slovenskej republiky proti jeho voli a
25.02.2022 uniesla deti matka z Nemecka na Slovensko. Matka nedostala odo neho Ziaden suhlas na
to, aby deti boli teda premiestnené do inej krajiny, ale pocas tejto doby rozhodoval aj sud v Nemecku,
ktory nakoniec rozhodol, Ze pravo o tom, kde maju sa maloleté deti, alebo o pobyte maloletych deti ma
teda rozhodovat o tomto matka. Od januara 2022 sa mu podarilo byt s maloletymi detmi 5-krat. Je si
vedomy toho, Ze toto konanie je o rozvode manzelstva, avSak chce, aby boli zachované jeho prava ako
otca, aby bol ako otec v Zivote svojich vlastnych deti. Naposledy videl deti pred deviatimi mesiacmi,
pricom matka je ta, ktora diktuje podmienky, za ktorych sa mdze s maloletymi detmi stretnut. Pokial sa
ma realizovat stretnutie za pritomnosti policajta, alebo inej osoby nejakej bezpe&nostnej sluzby, pricom
podla méjho nazoru toto nie je zdravé pre deti, aby toto videli. Snazil sa s matkou komunikovat, aby
sa na veciach tykajucich sa ich deti dohodli, snaZil sa s fiou aj rozpravat, avsak zatial bezuspedne. Od



dnes sa chce tesit na svoje deti. Pokial sa tyka rozvodu, chépe, Ze zrejme rozvod je uz nevyhnutny.
Je si vedomy toho, Ze deti su na Slovensku $tastng, i ked teda boli odobraté od svojho otca. Dalej by
sa chcel opytat, ako si matka predstavuje pripadné stretavanie sa s maloletymi detmi a v pripade aj
cez prazdniny. Navrh z jeho strany je taky, Ze by sa chcel s detmi stretavat kazdy prvy a treti vikend v
mesiaci od soboty od 09.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a pokial sa tyka prazdnin, dva celé plné tyZzdne
prvé augustové kazdy kalendarny rok a posledny cely tyZzdefi v decembri kazdého kalendarneho roka.

11. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze z ich pohladu suhlasia s tym, aby maloleté deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matky. S detmi bol vykonany pohovor dvakrat. Prvykrat, ked sa pristahovali, vtedy eSte
rozpravali po anglicky, a druhykrat v juli minulého roka, kedy uz D. rozpraval po slovensky. Detom ni¢
nechyba. Su im vytvorené vhodné podmienky na zabezpec€ovanie ich starostlivosti.

Zo spravy UPSVaR Martin zo dfia 14.07.2023 vyplyva, Ze matka A. A. ajej mal.deti D.a L., byvajina
adrese A. C. XXX v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve rodi€ov matky, ktori v dome aj byvaju. Dom
je kompletne zariadeny, udrZiavany na velmi dobrej hygienickej urovni. Deti maju vytvorené vhodné
podmienky pre zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin a socialnym prieskumom neboli zistené Ziadne
nedostatky. Matka je zamestnana u zamestnavatela S. L., L., pracuje z domu a pobera aj rodi¢ovsky
prispevok. Mal. D. navstevuje MS A. C. U. C., |.. Mal L. je v sigasnosti doma s matkou avsak od 9/2023
zacéne rovnako ako mal. D. navstevovat MS. Pocas rozhovoru matka uviedla, Ze otec deti vyzivné
dobrovolne neplati, poslal len balik s oble¢enim. Podla matky, deti sa na zivot na Slovensku dobre
adaptovali, mal. D. uz komunikuje po slovensky a L. sa postupne u&i. Matka trva na svojom navrhu o
rozvod manzelstva. Dfia 7.3.2023 bol s malolety uskutoéneny rozhovor na UPSVaR Martin OSPODaSK
samostatne bez pritomnosti matky. V ase ked malolety priSiel s matku na Slovensko (a to v roku 2022)
komunikoval len v Anglickom jazyku avsak pri rozhovore dia 7.3.2023 uz komunikoval bezproblémovo
v Slovenskom jazyku. V &ase rozhovoru mal malolety D. Styri roky, odpovedal na polozené otazky. Na
otazku kofko mas rokov ukazal na ruke Styri prsty. Pri otazke kde a s kym byva$ uviedol, Ze byva v
dome s mamou , sestrou , starkym a starkou. Dalej mu boli poloZené otazky : Ako sa mas? - uviedol
dobre. Chodi$ do Skdlky? — uviedol ano je tam dobre, Kto ta do $kdlky vodi? — uviedol mama, Byva
s tebou aj otec ?- uviedol nie len si telefonuju. Vzhfadom na uvedené v pripade rozvodu manzelstva
doporuéuju zverit mal. deti D. A., nar. XX.X.XXXX a L. A,, nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti
matky A. A, nar. XX. XX.XXXX, na ¢as po rozvode manzelstva.

12. Podla § 22 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
+ZR*), k zrudeniu manzelstva mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

13. Podla § 23 ods. 1 ZR, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manZzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

14. Podla § 23 ods. 2 ZR, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

15. Podla § 23 ods. 3 ZR, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

16. Podfla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma
urci, & maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude zastupovat
a spravovat’ jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyZivného.

17. Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym s rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.



18. Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

19. Podla § 28 ods. 1 ZR, suc&astou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata.

20. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podfla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich  schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

22. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. V konani mal sud preukazané, Zze hmotnopravne podmienky rozvodu manzelstva stanovené v
§ 23 Zakona o rodine su splnené, nakofko manzelstvo si v &ase rozhodovania sudu neplni svoj
spoloCensky Ucel a existuje uz len ako formalny zvézok. Manzel s rozvodom suhlasil, manzelia neziju
v spolo¢nej domacnosti, spolu nehospodaria a ich vzajomné vztahy su limitované len na komunikéaciu
prostrednictvom internetu. Manzelstvo ma byt harmonické a trvalé Zivotné spolo€enstvo ( § 1 ods. 2
ZR ), 8o za danych okolnosti vébec manzelstvo nespifia, pricom nie je mozné ktoréhokolvek z manzelov
nutit zotrvat' v zvazku manzelskom. Na zaklade zistenych a uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru,
Ze vztahy medzi manzZelmi su tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

26. Manzel nebol proti zvereniu maloletych deti do starostlivosti matky, sam o takuto starostlivost
neprejavil zaujem. Rovnako aj z aktualnej situacie, kedy otec reélne nebol s maloletymi detmi v styku
niekolko mesiacov, sud ani nezvazoval, Ze by maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti otca. Rovnako
pre dlhodobu absenciu otca v Zivote deti, ponechal pravo na zastupovanie maloletych deti a spravovanie
ich majetku v beznych veciach len matke.

27.Sud upravil styk otca s maloletymi detmi na kazdy prvy a treti cely vikend kazdy kalendarny mesiac
v kalendarnom roku v sobotu od 13:00 hod. do 16:00 hod. a v nedelu od 13:00 hod. do 16:00 hod. za
pritomnosti matky. Otec sice Ziadal upravit’ styk kazdy druhy tyZdef od piatku do nedele nepretrzite,
avSak s ohfadom na vek maloletych deti a skuto€nosti, Ze otec s nimi nebol v kontakte niekolfko mesiacov
povaZoval nateraz sud za vhodnejSie a v najlepSom zaujme maloletych deti upravit zatial' styk bez
prespania, na tri hodiny za pritomnosti matky. Pokial sa do buducna styk bude realizovat, otec bude
javit zaujem o deti tak ako to deklaroval, pricom matka sama uviedla, Ze branit' v styku nechce, je mozné
postupom €asu uvazovat o roz8ireni styku. Vo vy$8om veku maloletych bude zrejme aktuélna aj otazka
prespavania deti u otca. Nateraz sud povazuje takto uréeny styk za dostacujuci, reSpektujuc prava otca
aj maloletych deti.

28. Pri ur€ovani vyzivného na maloleté deti sud prihliadol na skuto€nost, Ze v su€asnosti su maloleté deti
v starostlivosti matky, priCom s otcom sa aktualne nestretavaju, niekolko mesiacov neboli v kontakte, ak
tak iba prostrednictvom internetovych hovorov. Otec na pojednavani, na ktorom bol pritomny uviedol,
Ze je v su€asnosti zamestnany na sezénnu pracu v prijmom v hrubom 4.200 eur mesaéne. Praca je na



dobu 6 mesiacov, priom priemerne na cely rok mzdy vychadza na sumu 2.100 eur v hrubom, ¢o méze
predstavovat sumu okolo 1.500 eur v istom. O tom, &i je otec aktualne zamestnany sud vedomost’
nema, avSak vychadza z toho, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach dosahovat takyto, pripadne
vy8Si prijem, kedZe nie je mozné, aby pol roka pracoval a pol nepracoval. Sud zohladnil aj internetovy
predaj otca, ktory tento pravidelne vykonava z ¢oho ma prijem, najméd z predaja bicyklov. Matka je
aktualne zamestnana s prijmom priblizne 800 eur (kedZe na polovi¢ny Uvazok bol prijem 388 eur).
Vycislenie ndkladov na maloleté deti uvedené matkou zohladriuje sud uz na obe deti, nakolko obe uz
chodia do MS. Je potrebné zohladnit &iastodné zvysenie vydavkov u maloletych deti a sud ustalil ich
vydavky na sumu po 280 eur mesacne. Vydavky na maloleté deti pozostavaju so zabezpe&enim stravy,
obleéenia, poplatkov v MS a ostatnych osobnych vydavkov, pricom nebola uvedena suma tykajuca sa
byvania, ktoré maju zatial u matkinych rodi€ov zadarmo. Suma, ktoru sud urcil otcovi, teda po 200 eur na
kazdé z maloletych deti predstavuje vac¢siu €ast na vydavky na maloleté, kedZe starostlivost v podstate
zabezpecluje matky sama, rovnako otec v minulosti prispel len trikrat po 200 eur. Uréené vyZivné na
maloletého deti predstavuje priblizne 27% z &istého prijmu otca, €o sa sudu javilo ako primerané. Sud
musi poukazat' aj na skuto€nost, Ze otec nijakym spésobom nepreukazal sudu svoje vydavky, teda aj
ked vedel, kedZe mal spociatku pravne zastupenie o predloZeni vietkych podkladov, neucinil tak. Sudu
sa nepodarilo z Uradnej moci zaobstarat’ si pozadované nevyhnutné podklady s ohfadom na bydlisko
otca, vychadzal teda z toho, €o otec sudu predloZil, pripadne uviedol.

29. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né
priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému
uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predosl|é priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko
a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, mbéze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



