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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Karnu a &lenov senatu JUDr.
Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanému O. S., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/, d/, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona a iné, o odvolaniach obzalovaného a prokuratorky
Okresnej prokuratury Topol€any proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo difia 17.04.2019, ¢.k.
2T/23/2019-422, na verejnom zasadnuti konanom dfa 2. jula 2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obzalovanému

0. S., narodenému XX.XX.XXXX v O., trvale bytom T. O., vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave
na vykon trestu odnatia slobody v Nitre od 22.10.2018

uklada

podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, pri zisteni polahcujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/
Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona s poukazom na §
38 odsek 5 Trestného zakona pri aplikacii § 41 odsek 2 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona obzalovaného na vykon tohto trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trest prepadnutia veci - 1ks mobilny telefén zn. Nokia
6600s Ciernej farby, IMEI: XXXXXX/XX/XXXXXX/X so SIM kartou €. Tesco Mobile.

Il.
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného O. S., narodeného XX. XX. XXXX

zamieta,



pretozZe zistil, Ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol¢any (dalej ,sud I. stupfia“) uznal obZalovaného za vinného
pre

- v bode 1/ obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, d/, odsek 2 pismeno
¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona a

- v bode 2/ pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ najmenej od zaciatku roku 2018 do 22.10.2018 si za uc¢elom ziskania finanéného zisku, ako aj pre
vlastnu potrebu neopravnene zadovazoval od réznych os6b z mesta U. a nasledne pri sebe alebo
na miestach kde sa zdrziaval v meste O. a ich okoli prechovaval drogu zvanu heroin, ktort nasledne
predaval spravidla za sumu od 10,- Eur do 20,- Eur za davku drogy, alebo ju poskytoval bezodplatne
alebo za protisluzbu, a to konzumentom tejto drogy O. Z., T. P.,, K. J., L. L. a J. W., ako aj dal§im, doposial
bliz§ie nestotoZnenym osobam, pri¢om diia 22.10.2018 v osobnom motorovom vozidle P., EC: O., biele;
farby prechovaval tri plastové vrecka s obsahom hnedého prasku o celkovej hmotnosti 1117 mg, priCom
podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava zo dria 10.01.2019,
sp. zn. PPZ-KEU-BA-EXP-2018/13245 sa jednalo o drogu zvanu heroin (diacetylmorfin) s u€innou latkou
heroin vo vrecku oznatenom ¢&. 1A 4,1% hmotnostnych, vo vrecku €. 2A 4,4% hmotnostnych a vo
vrecku oznacenom €. 4A 4,9 % hmotnostnych, €o zodpovedalo spolu najmenej piatim bezne jednotlivym
davkam drogy, pricom heroin (diacetylmorfin) je zaradeny v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny
omamnych latok a na zaobchadzanie s nim je potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva SR, ktoré
obvineny nemal a

uvedeny skutok spachal potom, ako bol rozsudkom Okresného sidu Topol€any sp. zn. 1T/51/2010 zo
dna 07.04.2010 a pravoplatnym dna 07.04.2010 uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), d) Trestného zakona, ktory bol nasledne zruSeny rozsudkom Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 2T 195/2012 zo dfia 26.03.2013 a pravoplatnym dria 26.03.2013, ¢o do vyroku
o treste ako aj dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zrudenim stratili podklad,

2/ bez vodi¢ského opravnenia drfia 22.10.2018 v €ase o 18:45 hod. viedol po ceste 1/64 v Useku cesty I. -
S. osobné motorové vozidlo zn. P. K., EC: O., kde 50 metrov za Zelezni¢nym priecestim smerom na obec
S., bol pocas jazdy zastaveny policiou, pricom bolo zistené, ze vozidlo viedol aj napriek tomu, Zze mal
takuto €innost zakazanu, a to Trestnym rozkazom Okresného sudu v Bratislave lll, sp.zn. 6T/77/2018
zo dia 03.07.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 01.08.2018.

Zato sud |. stupna obzalovanému ulozil podia § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 1,
2 Trestného zakona, za zistenych poflahc&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno I/, n/ Trestného zakona,
zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2,
3, 7 Trestného zdkona uhrnny nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov.
Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona obzalovaného na vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1, § 78 odsek 1 Trestného zakona mu ulozil ochranny dohlad v trvani 2 rokov.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona mu ulozil trest zakazu cCinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 3 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona mu napokon ulozil aj trest prepadnutia veci - 1ks
mobilny telefén zn. Nokia 6600s Ciernej farby, IMEIL: XXXXXX/XX/XXXXXX/X so SIM kartou €. Tesco
Mobile, konstatujuc podla § 60 odsek 6 Trestného zakona (pozn. : spravne ma byt ,odsek 5%), ze
vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obzalovany a prokuratorka Okresne;j
prokuratiry Topol€any (dalej ,prokurator®), obaja odvolatelia napadajuc rozsudok vo vyroku o treste, v
pripade prokuratora v neprospech obzalovaného.



Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania predloZenych prostrednictvom obhajcu a nasledne i vo
vlastnom pisomnom podani (ktoré obsahom plne koreSponduje s dovodmi predkladanymi obhajcom)
namietal v ramci vyroku treste len vymeru trestu odiatia slobody ulozent mu napadnutym rozsudkom,
vyslovujuc nazor, Ze v jeho pripade bolo mozné aplikovat mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie § 39
odsek 1, 3 pismeno ¢/ Trestného zédkona, domahajuc sa uloZenia trestu odfatia slobody pri uvedenom
postupe vo vymere 5 rokov odnatia slobody, eventualne aspori vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov odnatia
slobody (€o zodpoveda trestu, ktory by mu mohol byt ponuknuty v ramci konania o dohode o vine a
treste). V tejto suvislosti poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky, v zmysle ktorého aj pri vyhlaseni o uznani viny obZalovaného mozno postupovat analogicky
pri ukladani trestu ako v konani o dohode o vine a treste.

Zdbraznil existenciu a prevahu polah&ujucich okolnosti, priznanych mu sudom |. stupfia, okolnosti
pripadu i jeho osobné a rodinné pomery. K Zalovanym skutkom sa od samého zadiatku trestného stihania
doznal a tieto naozaj uprimne lutuje. Na policii podrobne uviedol okolnosti nielen jeho trestnej €innosti
ale aj jeho poznatky o osobéach, ktoré sa zaoberaju drogovou trestnou €innostou a tiez o osobach ktoré
mu drogu predali, pri¢om sa jedna o skuto¢nych dilerov a nie dilerov konzumentov, ako to je v jeho
pripade. Jedna z tychto oséb s prezyvkou ,grofa“ sa uz nachadza vo vazbe. Rovnako uviedol mena
os6b, ktoré mali drogu od neho a ktoré boli neskdr vypo&uté ako svedkovia proti jeho osobe. Do drog
~Spadol“ v roku 2018, kedy mu osoba, ktoru viezol do U. miesto pefiazi poskytla heroin, ktory uzil. Od tej
doby si chodil kupovat' heroin do U.. Heroin, ktory takto ziskal, nepredaval za u€elom nejakého zisku,
ale bolo to z dévodu, aby mal davku pre seba, kedZe bol zavisly od uzivania drog (diler - konzument).
Peniaze na heroin sa poskladali viaceri. V kazdom pripade nikoho nenavadzal na uzivanie drog, a osoby
ktorym drogu poskytol, boli uz uzivatelmi drog a aktivne ho vyhladavali, tiez niektori z nich chodili s nim
na nakupy. Nemal z tejto €innosti Ziadny majetkovy prospech, robil to len preto, aby mal na davku pre
seba. Uvedené osoby nekupovali len od neho ale aj od ,Zelisku* alebo v U. od ,gréfky” alebo ,Senky.*
V Case kedy sa dopustal protipravneho konania bolo jeho konanie ovplyvnené pozivanim drog, kedze
bol od tychto zavisly.

Ustanovenie § 172 odsek 2 Trestného zékona nerozliSuje medzi dilerom, ktory predava drogy za ucelom
zisku tak, Ze na nich bohatne a konzumentom, ktory drogu dalej distribuuje len pre to, aby ziskal davku
drogy pre seba (diler - konzument. KedZe pre naplnenie § 172 odsek 2 Trestného zékona postaduje
naplnenie formalnej stranky, treba konkrétne okolnosti kazdého pripadu zvazit' a diferencovat v ramci
ukladania trestu a jeho vy3ky a pri tvahach o moznej aplikacii § 39 odsek | Trestného zakona. Nim
uvadzané okolnosti v suhrne odévodriuju pouzitie § 39 odsek 1 Trestného zakona.

V dalSom zdbraznil svoju spolupracu s Policajnym zborom, ked' poskytol informacie ohfadom ludi vo P,,
tiez navrhoval, aby mohol vypovedat ako utajeny svedok na dilerku, ktoré ovladala a zasobovala celu U..
TieZ boli za nim vySetrovatelia z NAKA, kde vypovedal ohfadom okolnosti korupcie i drog a bol ochotny
vypovedat aj vo&i osobe, ktoru volaju Senka, ktora pésobi v U.. TieZ vypovedal pred prislugnikmi OR
PZ Topol€any ohladom drogovej trestnej €innosti v O.. Poukazuje tiez na kladné hodnotenie jeho osoby
&i uz z miesta bydliska, ako i z Ustavu na vykon vézby v Nitre.

Po navrate z vykonu trestu sa zamestna. Bude Zit' s druzkou a starat sa s fiou spolo¢ne o jej deti a bude
Zit normalnym Zivotom. V Ziadnom pripade sa nechce a ani sa nevrati k uZivaniu drog. TieZ sa chce
podrobit’ lie€be. Svoje konanie Uprimne lutuje.

Je nazoru, Ze i z hladiska jeho buducej resocializacie po navrate z vykonu trestu bude vhodnejSim
trestom trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby upravenej s pouZzitim § 39 odsek I, 3 pismeno
¢/ Trestného zakona, kedZe dlhodoby trest odiatia slobody by staZzil jeho buducu resocializaciu a
zaradenie do normalneho Zivota po navrate z vykonu trestu. Takyto trest by bol tieZ neprimeranym
trestom pre jeho druzku B. X., ako i jej maloleté deti vo veku 15, 13 a 9 rokov, s ktorymi ma vzajomne
velfmi dobry vztah, o ¢om sveddi i to, Ze pred jeho zadrZzanim sa planovali zobrat po tom, ¢o by iSiel
dobrovolne na lie€enie.

Takto uloZeny trest so zaradenim ho Ustavu so strednym stupriom straZenia a ochrannym dohfadom vo
vymere 2 rokov by nepochybne prispel k naplneniu uéelu trestu.

Navrhol preto, aby odvolaci sud podfa § 321 odsek | pismeno e/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste zrusil a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam pri pouziti § 39 odsek |, 3
pismeno c/ Trestného zdkona mu uloZil uz vysSie nim navrhovany trest.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného namietal
vymeru obZalovanému uloZeného trestu odfiatia slobody s nazorom, Ze nebolo na mieste pri ukladani
trestu aplikovat’ § 38 odsek 7 Trestného zakona, v zmysle ktorého ustanovenia podfa odsekov 4 az 6



sa nepouziju, ak sa su€asne uklada zvySeny uhrnny trest alebo suhrnny trest podfa § 41 odsek 2 alebo
podla § 42, ak by su€asné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatefa neprimerane prisne.

Je toho néazoru, Ze v pripade obZalovaného nebola splnenda podmienka neprimeranej prisnosti pri
ukladani uhrnného trestu. Zdéraznil, Ze obzZalovany bol uznany vinnym zo spachania dvoch trestnych
¢inov - obzvlast zavazného zlo€inu a precinu. Uvedeného zlo€inu sa dopustil po tom, ¢o bol pravoplatne
odsudeny pre spachanie zlo€inu lupeze podfa § 188 odsek 1, 2 pismeno ¢/, d/ Trestného zakona.

Z uvedenych dévodov mal sud pri ukladani trestu pouzit’ ustanovenie § 41 odsek 2 Trestného zakona,
teda ak uklada uhrnny trest odfiatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych
aspori jeden je zloCinom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, mal zvyS$it hornu hranicu trestnej
sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu.

Zaroven mal pouzit’ aj ustanovenie § 38 odsek 5 Trestného zakona, teda pri opatovnom spachani zlo€inu
zvySit dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu.

KedZe zakonna trestna sadzba pre sudeny obzvlast zavazny zlo€in je 10 aZ 15 rokov odnatia slobody,
mal sud |. stupfa ukladat trest v ramci trestnej sadzby od 12 rokov a 6 mesiacov do 17 rokov a 9
mesiacov.

Ustanovenie § 38 odsek 5 Trestného zakona sud nepouZije len v pripade, ak by takto uloZeny trest bol
pre pachatela neprimerane prisny. S poukazom na osobu pachatela, okolnosti pripadu, zavaznost jeho
konania, ako aj to, Ze obzalovany bol doposial uz 5 - krat sudne trestany a to pre majetkovu, ako aj
nasilnu trestna ¢innost, a hoci mu v su€asnosti plynie dvojro¢na skuSobna doba jeho predchadzajuceho
odsudenia az do 01.08.2020, obzalovany sa nepoudil a ani tato skuto&nost mu nebranila v pachani
dalSej obzvlast zavaznej trestnej Cinnosti.

TaktieZ sa nestotoZriuje s vyrokom o zaradeni obZalovaného na vykon trestu do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia. V zmysle ustanovenia § 48 odsek 3 Trestného zakona
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia zaradi sud pachatefa obzvlast zavazného
zlo€inu, teda tato zakonna podmienka bola v danom pripade naplnena.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zdkona sud mézZe zaradit pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného
stupfia strazenia, nez do ktorého ma byt zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost' trestného &inu a
mieru naruSenia pachatefla za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria strazenia bude jeho naprava
lepSie zarucena.

Sud I. stupria v tejto suvislosti poukazal na mieru naru$enia obzalovaného a zavaznost trestného &inu a
tak mal za to, Ze v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia bude naprava lepSie zaru¢ena.
S tymto nazorom sa nestotozfiuje a prave s poukazom na zavaznost trestného &inu a okolnosti celého
pripadu v danom pripade nebol dévod na pouzitie § 48 odsek 4 Trestného zakona a bolo na mieste
zaradit’ ho na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stuprfiom straZenia.
Navrhol preto, aby odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/ Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam obzalovanému podla § 172
odsek 2, § 41 odsek 1, 2 Trestného zakona, za zistenych polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti tak ako
ich zistil sud I. stupfia, postupom podla § 38 odsek 2, 5 Trestného zakona, ulozil uhrnny nepodmienecny
trest odhatia slobody vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov so zaradenim ho na vykon tohto trestu do ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia. Vo vyrokoch o ochrannom dohlade,
treste zakazu Cinnosti a treste prepadnutia veci navrhol rozhodnut identicky ako tak ucinil sud I. stupria.

Na verejnom zasadnuti konanom o vy3Sie oznaCenych odvolaniach obZalovany (aj prostrednictvom
obhajcu) a prokuratorka Krajskej prokuratury Nitra zotrvali na podanych odvolaniach aj pisomne
predloZzenej odvolacej argumentacii, hodnotiac vzajomne odvolania podané protistranou ako
nedévodné.

Prokuratorka korigovala pisomné odvolanie z pohladu kone¢ného navrhu len v €asti zruSujucich
dévodov podla § 321 odsek 1 pismeno b/, e/, odsek 2 Trestného poriadku, bez obsahovej zmeny
kone&ného navrhu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v&as podaného odvolania opravnenymi
osobami - obZalovanym a prokuratorom - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3
Trestného poriadku, preskiumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku, proti ktorému odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo, priCom neopomenul skumat aj to, &i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané,
ktoré by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku, pricom dospel k
zaveru o dévodnosti odvolania prokuratora, su¢asne zistiac, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.



Sud I. stupna pri ukladani trestu obZalovanému pochybil pri uréeni zakonnej trestnej sadzby odriatia
slobody (ked iny druh trestu ako trest samostatny neprichadzal do uvahy - § 34 odsek 6 Trestného
zakona), ked nespravne obzalovanému priznal pofahujucu okolnost podla § 36 pismeno n/ Trestného
zakona a dalej pokial neaplikoval § 38 odsek 5 Trestného zakona.

Obzalovany sa v posudzovanej trestnej veci priznal k spachaniu Zalovanej trestnej ¢innosti, uvedené
deklaroval aj v ramci intitutu uznania viny (§ 257 Trestného poriadku), nad rdmec priznania a
ofutovania sudenej trestnej Cinnosti (ktoré mozno hodnotit ako Uprimné) vdak z vykonaného dokazovania
nevyplynula akakolvek aktivita obZalovaného pri napomahani v objasfiovani trestnej Cinnosti, & uz
sudenej alebo inej, jeho vlastnej alebo inych osbb.

Hoci uvedenu aktivitu obZalovany v konani (i v odvolani) opakovane deklaroval, na mieste je
uviest, Zze v posudzovanej trestnej veci, ako to vyplyva uz z ukonov pripravného konania, bol
usved€eny z inkriminovanych skutkov dostato€nym mnozstvom dbékazov, &i uz svedeckych vypovedi
osbb, ktorym predaval alebo inak spristupfioval psychoaktivnu latku, na manipulaciu s ktorou nemal
zakonom stanovené povolenie, alebo zaistenim samotnej tejto latky a jej kriminalistickym trestnopravne
relevantnym stotoznenim.

Pokial ide o nim deklarovanu spolupracu s Policajnym zborom, zo spravy Okresného riaditelstva
Policajného zboru Topol€any z 20.12.2018 vyplyva, Ze obZalovany ponukol spolupracu pri odhalovani
drogovej trestnej Cinnosti, priCom zo su€asne predlozeného zaznamu o podani informacii vyplyvaja
informéacie uvedené obZalovanym, Ze , ... v obci P. nad P. za mestom U. sa predava perviti na mieste
zvanom Oto€ ako aj za miestnymi potravinami CBA ... nepozna osoby, ktoré tam predavaju pervitin ...
ide o muZov vo veku cca dvaja asi 30 rokov a jeden pod tridsat rokov. Tieto osoby jazdia na kratkom R.
modrej farby a P. K. zelenej farby ... tieto osoby nepozna a ani nevie ako sa volaju.*

V takomto rozsahu a kvalite ide o informacie znacne neurcité, bez uvedenia konkrétnych poznatkov
(napr. o osobach, predavajucich, resp. i odberatelov, spdsobe predaja a pod.), ide uz z ich povahy
o informacie vysokej miery vSeobecnosti, ktoré dokonca ani policajny organ, len odstupujici uvedeny
zaznam na poziadanie sudu I. stupfa, sam nehodnoti ako relevantné pri odhalovani trestnej ¢innosti.
Ostatné tvrdenia obzalovaného o spolupraci nepresahuju ramec jeho ni¢im nepreukazanych tvrdeni.
Samotné priznanie bez dalSieho nezaklada polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pismeno n/ Trestného
zakona (vid stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky publikované v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov pod €. 44/2017).

Sud |. stupha preto obzalovanému nespravne priznal uvedenu polah&ujiucu okolnost, v désledku ¢oho
mal vychadzat pri (mozZnej) Uprave trestnej sadzby z vyrovnaného pomeru pofah&ujucich a pritazujucich
okolnosti, ktoré inak spravne zistil v zmysle § 36 pismeno I/ a § 37 pismeno m/ Trestného z&kona (tuto
pritazujucu okolnost odévodriuju jeho iné odsudenia, nez ktoré je aj skutkovo ustalené pre reSpektovani
zasady ne bis in idem - § 38 odsek 1 Trestného zakona).

Sud |. stupfia odsudzoval obZalovaného za obzvlast zavazny zlocin, hoci tento uz bol v minulosti
pravoplatne odsudeny za zlo€in odsudzujucim rozhodnutim i skutkovo ustadlenym v napadnutom
rozsudku, ¢o oddvodriuje aplikaciu § 38 odsek 5 Trestného zakona, podfa ktorého pri opatovnom
spachani zloginu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu.

Pokial sud I. stupfia zddévodnil neaplikovanie § 38 odsek 5 Trestného zdkona poukazom na § 38
odsek 7 Trestného zakona, podla ktorého ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouziju, ak sa sucasne
uklada zvySeny uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by su¢asné
pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatefa neprimerane prisne, odvolaci sid uvadza, Ze sud |. stupha
neukladal obZalovanému ,zvyseny uhrnny trest len preto, Ze formalne aplikoval pri ur€ovani trestne;j
sadzby aj tzv. asperalnu zasadu (§ 41 odsek 2 Trestného zakona).

Ugel ustanovenia § 38 odsek 7 Trestného zakona aktualne nemozno vykladat (teleologicky vyklad) mimo
ramca pravnej Upravy, na ktort nadvazovalo v &ase jeho prijatia (historicky vyklad).

Z obsahu uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze jeho ucelom je zamedzit' priliSnej tvrdosti zakona pri
ukladani trestov s ohfadom na moznu kombinaciu viacerych Trestnym zakonom vo V3eobecnej Casti
predpokladanych kritérii sprisfiovania tzv. zakladnej trestnej sadzby (sadzby uvedenej v Osobitnej Casti
Trestného zakona pre konkrétny trestny ¢in).



Konkrétne toto pravidlo (§ 38 odsek 7 Trestného zdkona) umozfiovalo sudu pri ukladani trestu v
pripade aplikacie tzv. asperacnej zasady (pri viac€innom subehu trestnych &inov, z ktorych aspori jeden
je zlo€inom) nesprisfiovat’ trestni sadzbu odfatia slobody, konkrétne jej dolna hranicu, duplicitne s
ohladom na fakt, Ze v zmysle jej povodného znenia (dnes uz neucinného) bolo povinnostou sudu po
zvy8eni hornej hranice trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o
jednu tretinu, uloZit’ pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odriatia slobody.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej ,ustavny sud“) véak nalezom z 28. novembra 2012, sp. zn. PL.
US 106/2011, G&innym 21. decembra 2012, vyslovil, Ze v § 41 odsek 2 Trestného zakona slova v texte
za bodkodiarkou ,sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby odriatia
slobody” nie su v sulade s ¢lankom 1 odsek 1 Ustavy.

V désledku tohto rozhodnutia Ustavného sudu, od jeho ucinnosti, aktualna aplikacia asperaénej zasady
znamena len zvy3enie hornej hranice trestnej sadzby o tretinu, pricom dolna hranica sadzby zostava
zachovana.

V zmysle dikcie § 38 odsek 7 Trestného zakona preto uz aktualne neprichadza do uvahy zaver, Zze v
dosledku aplikacie asperacnej zasady hrozi, Ze do Uvahy prichadzajuci trest by mohol byt pre pachatela
neprimerane prisny, pretoZze samotné zvysenie hornej hranice trestnej sadzby nenuti sud ukladat’ trest
v takto zvySenej sadzbe, ale naopak pri posudzovani zdsad na ukladanie trestov v konkrétnom pripade
mu umoznuje vyuzit' SirSiu zakonnu trestnu sadzbu (bez zmeny jej dolnej hranice), v ramci ktorej moze
vyuzit aj asperovanu Cast trestnej sadzby, ak by uloZenie trestu pachatelovi aj na samotnej hornej hranici
zakladnej trestnej sadzby, vzhfadom na okolnosti pripadu a osobné pomery pachatefla, hodnotil ako
neprimerane mierne.

Aplikacia asperanej zasady vSak sudu nebrani ukladat trest i na samotnej spodnej hranici (alebo v
dolnej polovici) trestnej sadzby, priCom v takomto pripade aplikacia asperacnej zasady je len formalna,
pretoze de facto nespésobuje pachatelovi akykolvek sprisfiujuci u¢inok z pohfadu mu ukladaného trestu.

Popri tom vyklad, ktory uplatnil sad I. stupfia, vedie a aj v danom pripade sa manifestoval vo
vyluéne formalnej aplikacii asperanej zasady, na zaklade ktorej sa nielenze neuplatnil jej sprisfiujuci
ucinok (dolna hranica sadzby napriek jej aplikacii zostala nemennd) ale jej aplikaciou sud |. stupha
anuloval su¢asne dalSie svojou povahou sprisfujuce ustanovenie § 38 odsek 5 Trestného zékona, teda
nezvysil obZalovanému dolnu hranicu zakladnej trestnej sadzby o polovicu, ako désledok odsudzovania
obZalovaného pre opakovany zlo¢in.

Uvedeny vyklad je tak paradoxny v tom zmysle, Ze sud |. stupfia obZalovanému priznal z pohladu
trestnej sadzby, z ktorej vychadzal (z pohladu jeho dolnej sadzby) dokonca priaznivejSie postavenie -
napriek tomu, Ze spéachal viacero trestnych €inov vo viac&innom subehu, z ktorych jeden je obzvlast
zavaznym zlo¢inom a su€asne spachal opatovne zlo€in, ¢o su skuto&nosti zasadne odbvodiujuce
ukladanie takému pachatelovi prisnejSieho trestu (€o je vyjadrené aj zakonne v § 41 odsek 2 a § 38
odsek 5 Trestného zakona) - nez v ktorom by sa obzalovany nachadzal pokial' by nevytvoril dévody pre
aplikéciu asperacnej zdsady (napr. ak by ho odsudzoval len pre jeden skutok, ktory je trestnym €inom).

Inak vyjadrené, aplikacia asperacnej zasady z pohladu ucinkov jej uplatnenia by v kone¢nom désledku
bola v prospech obzalovaného, pretoZze by anulovala aplikaciu § 38 odsek 5 Trestného zakona, ¢im
by vystavila obZalovaného do priaznivejej trestnej sadzby z pohfadu jej dolnej hranice (10 rokov) nez
v akej by sa nachadzal, ak by pre jej aplikaciu neexistoval zakonny dévod (12 rokov a 6 mesiacov),
ktory u€inok nepochybne nie je v sulade s u€elom institutu asperacnej zasady (teleologicky vyklad) ani
logickym a systematickym vykladom § 38 odsek 5, § 38 odsek 7 a § 41 odsek 2 Trestného zakona.

Namieste je preto obZalovanému ukladat trest odnatia slobody v zakladnej sadzbe 10 az 15
rokov odfiatia slobody (§ 172 odsek 2 Trestného zékona), pri vyrovhanom pomere polahé&ujucich a
pritazujucich okolnosti (§ 36 pismeno I/, § 37 pismeno m/, § 38 odsek 2 Trestného zakona) upravenej pri
aplikacii aperaénej zasady (§ 41 odsek 2 Trestného zakona), ktorou sa zvySuje horna hranica trestnej
sadzby o jednu tetinu, t.j. na 20 rokov odiatia slobody a su€asne pri aplikacii § 38 odsek 5 Trestného
z&kona, ktorym sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby o polovicu, t.j. na 12 rokov a 6 mesiacov.



Dévody na mimoriadne zmiernenie trestu (§ 39 odsek 1 Trestného zékona), ktorého sa obZalovany
domahal odvolanim, odvolaci sud nezistil.

Popri neefektivite preukazania spoluprace s Policajnymi organmi (uz vy3sSie rozvedenej) neexistuju ani
dalSie akékofvek mimoriadne okolnosti, ani pripadu ani osobnych pomerov obZalovaného, ktoré by
odbvodiiovali mimoriadne zmiernenie trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby 12
rokov a 6 mesiacov.

Napriek relativne mladému veku (aktualne 32 rokov) sa obzalovany doposial uz v piatich pripadoch
dostal do konfliktu s Trestny zakonom. V jeho kriminalnej minulosti neabsentuje ani odsudenie pre
drogovu trestnu Cinnost. Predchadzajuci zlo€in, ktory svojou zavaznostou zadal pri€inu aplikacii §
38 odsek 5 Trestného zakona skutkovo spocival v ozbrojenej lupezi. Aktualne je odsudzovany pre 2
trestné Ciny, z ktorych jeden je obzvlast zavaznym zlo€inom, navySe oba spachané v skusSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia..

Pokial sa dovolava starostlivosti o jeho druzku, ktora na navrh obhajoby v rdmci dokazovania k
otazke trestu bola aj vypoc€uta, na mieste je uviest, Ze invaliditu jej spésobil sdm obZalovany, hoci
nedbanlivostnym konanim (pre€inom ubliZenia na zdravi v ramci dopravenej nehody), avSak v kazdom
pripade jeho zavinenim. NavySe v priestupkovom registri ma evidovany (okrem inych) i pravoplatny
postih za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil 09.12.2017 prave vodi jeho
druzke B. X., skutkovo vyhrazkou jej zabitim.

Z predchadzajuceho Zivota obzalovaného vyplyva, Ze bol riadne zamestnany, ale dal vypoved, na
podklade &oho sa stal nezamestnanym, pritom z vypovedi viacerych svedkov vyplyva, Ze im dizil
peniaze, pricom svoj dlh nesplacal, resp. ho splacal prave heroinom. Nepresvedcivo tak vyznieva jeho
obrana v tom, Ze by predaj heroinu u neho nebolo zitne motivované.

Z vypovedi viacerych svedkov (W., L.) tiez vyplyva, Ze tito prvykrat uZili heroin od obZalovaného (na
margo obrany obZalovaného, Ze nikoho na jeho uZitie nenavadzal, resp. Slo o konzumentov bez jeho
priinenia).

Rovnako nepresvedCivo vyznieva aj jeho deklarovanie snahy o lie¢bu jeho drogovej zavislosti, ktoré
je v kontraste so zavermi znaleckého psychiatrického posudku, v ktorom znalec, hoci konstatujuc jeho
zavislost' na opiatoch, nenavrhol jeho ochranné protitoxikomanické lie¢enie s poukazom na uz skér
obzalovanym neuspesne absolvovanu Ustavnu aj ambulantnu protitoxikomanicku lieCbu, konstatujuc, Ze
obzalovany nie je k takej lie€be vnutorne motivovany a odmieta ju a preto by ani nemohla splnit svoj ucel.

Pokial sa obZalovany dovolava aplikacie judikatu, majuc zrejme na mysli pod &. 44/2017 (hoci v odvolani
uvadza €. 55/2019), na podklade ktorého po tzv. vyhlaseni o uznani viny obZalovanym aj sud (obdobne
ako prokurator v konani o dohode o vine treste) méze zmiernit trest obZzalovanému pod dolnu hranicu
trestnej sadzby az o tretinu, na mieste je zd6raznit, Ze ide o moznost’ danu sudu, ktora vSak musi mat
svoj podklad aj v zistenych konkrétnych okolnostiach pripadu alebo osobnych pomeroch obzZalovaného.
Neddvodné je tak oCakavanie obZalovaného, Ze len na podklade vyhlasenia o uznani viny mu bude bez
dalSieho trest zmierneny pod zakonom stanovenu trestnu sadzbu.

Odvolaci sud preto akceptujuc odvolacie namietky prokuratora zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste, obZalovanému ukladajuc v zakonnej trestnej sadzbe trest odiatia slobody na jeho dolnej hranici
vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stupfiom straZzenia, pretoZe nezistil ani dévod (ako sud I. stupfia) pre aplikaciu
moderaéného ustanovenia § 48 odsek 4 Trestného zakona, ked nemozno konstatovat, vzhladom
na viacnasobnu a aj zdvaznostou vyznamnu recidivu trestnej €innosti, ako aj zavery znaleckého
psychiatrického posudku, Ze by zaradenie obZalovaného do miernejSieho reZzimu vykonu trestu bolo
odbvodnitelné jeho nizkou naruSenostou alebo zavaznostou sudenej trestnej Cinnosti.

Rovnako oproti napadnutému rozsudku (vo vztahu k odsudzovaniu obZalovaného aj pre pre€in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia) sprisnil obZzalovanému trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 6 rokov s ohladom na fakt, Zze tohto precinu sa dopustil (jazdou v zakaze takej
¢innosti) v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, Zze skorsi trest zakazu Cinnosti bol ukladany
v suvislosti s pre€inom, ktorym inému spdsobil tazku ujmu na zdravi, zohladfiujuc i fakt mnohosti
dopravnych priestupok spachanych v minulosti.

Vyrok o treste prepadnutia veci prevzal z napadnutého rozsudku ako spravny, majuci svoj podklad
v skutonosti vyplyvajucej zo zabezpelenych dékazov, ze mobilny telefén tymto trestom postihovany
obzalovany pouzil pri spachani sideného drogového trestného ¢&inu.



Ostatné vyroky napadnutého rozsudku sudu |. stupfia tymto rozsudkom zostavaju nezmenené, a to
vratane vyroku o uloZeni obZalovanému ochranného dohfadu.

Na podklade vy3Sie uvedenej argumentacie napokon odvolaci sud odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



