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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Mareka Kos¢a a JUDr. Viery Zol'dakovej, v sukromnopravnom spore Zalobcu: R. Z., W.. X. XX.XXXX,
M. F. R. XXX, XXX XX R., zastupeny Mgr. Miroslavom Huljakom, advokatom so sidlom Letna 1075/18,
064 01 Stara Luboviia, ICO: 33342873, proti zalovanej: V. Z., C.. V., W.. XX XX.XXXX, M. F. R. XXX,
XXX XX R., zastupena Advokatska kancelaria Mgr. Stefan Rybovi, s.r.o., so sidlom Budovatelska 36,
064 01 Stara Lubovria, ICO: 47 253 088, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢€.k. 2C/27/2016-210 zo
dna 22.10.2018, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvej indtancie a vracia mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej aj ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze :

.l. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelovsaprikazuje do podielového
spoluvlastnictva Zalobcu rodinny dom supisné Cislo XXX zapisany na LV €. XXXX katastralne uzemie
R., postaveny na parcele KN-C €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 573 m2 v podiele
2/3 k celku.

Il. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelovsaprikazuje do podielového
spoluvlastnictva Zalovanej rodinny dom supisné Cislo XXX zapisany na LV ¢. XXXX katastralne uzemie
R., postaveny na parcele KN-C €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 573 m2 v podiele
1/3 k celku.

lll. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*
2. Vychadzal z toho, Ze:

2.1. Zalobca zalobou dorugenou stdu diia 12.2.2016, spresnenou podanim z 18.2.2017, navrhol
vyporiadat rozvodom manzelstva zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, Zze do
vyluéného vlastnictva zalobcu a Zzalovanej sa prikazu tie hnutelné veci, ktoré ma kazdy z nich v reélnej
drzbe odo dna zaniku BSM az do podania Zaloby a nehnutelnosti nachadzajice sa v k.U. R., zapisané
na LV XXXX a to rodinny dom sup. & XXX postaveny na parcele €. XXXX/X navrhol prikazat’ do jeho
vyluéného vlastnictva bez povinnosti vyplatit’ Zalovanej nahradu.

2.2. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhla pokial ide o hnutelné veci, aby boli prikazané do
vyluéného vlastnictva tej strany sporu, ktora ich uziva. Navrhla vyporiadat’ len rodinny dom sup. €. XXX
tak, Ze bude prikdzany do idealneho spoluvlastnictva kazdej zo stran, teda v podiele po 1.



2.3. V priebehu konania (na pojednavani diia 30.3.2017) sa strany sporu dohodli, Ze predmetom
vyporiadania BSM je len rodinny dom.

2.4. Po popise vyjadreni sporovych stran, svedeckych vypovedi svedkov Y. T., R. S.F, R. Z., E. Y, Q.
V., R.V, R. Y, Cestného vyhlasenia E. Z., Potvrdzujuceho dekrétu Cirkevného sudu sud prvej inStancie
v dévodoch rozhodnutia citoval ust. § 143, § 149 ods. 1, 2, 3, § 150 Ob&. zak.

2.5. Predmetom vyporiadania BSM stran je len rodinny dom sup. €. XXX vedeny na LV XXXX k.u.
R., kedZe sud moZe vyporiadat’ iba tie veci, hodnoty a investicie tvoriace su€ast BSM, ktoré strany
sporu urobia predmetom konania v ramci 3-ro¢nej lehoty od zaniku ich BSM. V konani o vyporiadanie
BSM mézZe sud vyporiadat' len ten majetok, ktory strany navrhli k vyporiadaniu do 3 rokov od jeho
zaniku. Predchadzajuca prax, ktora umoziiovala kedykolvek v priebehu konania o vyporiadanie BSM
navrhnut nové polozky k vyporiadaniu, vychadzala zo starSej upravy, ktora predpokladala, Ze sud z
uradnej povinnosti patra po majetku BSM a je povinny vyporiadat jeho celi masu. Tento nazor, ktory
v praxi okrem iného viedol k neprimeranému predlzovaniu sporov, pretoze umoznoval neobmedzené
rozSirovanie vyporiadavaného majetku, je uz v su¢asnej dobe neudrzatelny vzhladom k hmotnopravne;j
uprave vychadzajucej najma z posilnenia dispozitivneho charakteru noriem upravujucich vyporiadanie
BSM, taktiez vzhfadom k uplatneniu zasad prejednavacej a dispozi¢nej v civilnom sidnom konani.

2.6. Medzi stranami nebolo sporné, Ze rodinny dom bol postaveny za trvania manzelstva, sporné bolo,
kto a akou mierou sa pricinil o jeho vystavbu, &i a v akej vySke mali jednotlivé strany pred uzavretim
manzelstva nasetrené finanéné prostriedky, &i tieto prostriedky boli pouZité na vystavbu rodinného domu,
¢i zalobca mal zabezpeceny stavebny material na vystavbu rodinného domu pred uzavretim manzelstva,
ak ano v akom rozsahu.

2.7. Zakladnou zasadou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je zasada rovnosti
podielov (princip parity). Z tejto zasady v3ak sudna prax i doktrina pripusta vynimky, ktoré umozriuju
podiely manzelov ur€it aj v akom pomere. Uplatnenie takéhoto vynimo&ného postupu musi byt vzdy
odbvodnené individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Pre Uvahu o vy$ke podielov su vyznamné
v prvom rade okolnosti uvedené v § 150 Ob¢&. zak., ako su potreby maloletych deti, zasluhy manzelov na
nadobudnuti a udrzani spolo€ného majetku, starostlivost o rodinu a obstaravanie spolo¢nej domacnosti.
Tieto hfadiska nemozno povaZovat za vyluéné a prihliadat treba aj na dalSie relevantné okolnosti.
Jednym z hfadisk pre rozhodnutie sudu o uréeni vysky podielov je hfadisko zasluhovosti na nadobudnuti
a udrzani spoloéného majetku, priCom za relevantnu sa nepovazuje len vyrazne nepomernu odliSnost
pri€¢inenia na obstarani a udrzani majetku (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/88/2010).

2.8. V danom pripade sud zistil dévod na vyslovenie nerovhomerného uréenia podielov, tzv. disparity
podielov sporovych stran. S€asti sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze jeho podiel na spolo€nom majetku
by mal byt o nie€o vac&si ako podiel Zalovanej, kedZe sa va&Sou mierou pricinil o nadobudnutie rodinného
domu. Pri tejto Uvahe sud vychadzal z tychto konkrétnych okolnosti, ktoré su zékladom rozhodnutia:

2.8.1. Obe strany vstupili do manzelstva vo vy38om veku Zalobca ako 35 ro€ny, Zalovana ako 34 roéna.
Obe strany tvrdia, Ze pred uzavretim manzelstva mali naSetrené finanéné prostriedky, ktoré pouZili na
vystavbu rodinného domu, ani jedna strana o tom nepreloZila listinny dékaz, pri€om sa opieraju len o
svoje tvrdenia a vypovede svedkov.

2.8.2. Zalobca tvrdil, Ze pred uzavretim manzelstva mal na dvoch vkladnych knizkach vedenych v L. L.L.,
Ig..L.. nasporenych 260.000,- K& a 170.000 Ké&s a od jeho starého otca z V. obdrzal 5.000,- dolarov.
Zalovana potvrdila, Ze Zalobca mal nie€o nasporené, aviak mohlo ist 0 sumu cca 200.000,- Kés.

2.8.3. Zalovana tvrdila, Ze pred uzavretim manzelstva mala nasporenych 100.000,- K&s v hotovosti,
ktoru pouzili na vystavbu rodinného domu, Ze rodicia jej dali sumu 20.000,- eur, o Zalobca poprel,
tvrdil, ze dala sumu 110.000,- K¢&s, avSak na kupu motorového vozidla.

2.8.4. Svedkovia, ktori boli vypocuti v konani boli v prevaznej miere pribuzni stran sporu a v zavislosti
od toho aj vypovedali. Svedkovia vypoc&uti na navrh zalobcu (Y. T., R. S., R. Z,, E. Y.) tvrdili, Ze Zalobca
mal pred uzavretim manzelstva nasporené finanéné prostriedky priblizZne vo vySke nim uvadzane;.



Zo svedkov vypoc&utych na navrh Zalovanej len svedok R. V. pripustil, Ze Zalobca mohol mat nieco
nasporeng, avSak nie sumu vys3iu ako 260.000,- Kés.

2.8.5. Svedkovia vypocuti na navrh Zalovanej (Q. V., R. V., R. Y.) tvrdili, Ze Zalovana pred uzavretim
manzelstva mala nasporenu fiou tvrdend sumu. Svedkovia vypocuti na navrh Zalobcu tuto skuto&nost
nepotvrdili.

2.8.6. Rovnako to bolo pokial ide o stavebny material, Zalobca tvrdil, Ze pred uzavretim manzelstva mal
uz kupeny stavebny material na vystavbu celého rodinného domu. Zo strany svedkov navrhnutych na
strane Zalovanej Q. V., R. Y., ale najma z vypovede svedka R. V. vyplynulo, Ze mohol mat’ Suter, piesok,
kvadre - tehly, nahasené vapno, kamene, par vriec cementu.

2.8.7. To, ze pred uzavretim manzelstva zalobca zakupil tvarnice v hodnote 24.435,- K¢&s a lepenku v
sume 1.536,- K&s vyplyva z pokladni¢nych dokladov na &l. 62 spisu.

2.8.8. Sudu nebolo preukazané, aby sa na stavebnych pracach pri vystavbe rodinného domu podiela
vyluéne len jedna strana sporu, neda sa jednoznacne urcit, &i s vystavbou viac pomahala rodina Zalobcu
alebo rodina Zalovane;.

2.9. Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania opierajuc sa o vypoved svedkov navrhnutych
Zalovanou, predovsetkym svedka R. V., ktory pripustil, Ze Zalobca mohol mat nasporenych cca 260.000,-
K&s a mal zakupenu Cast stavebného materialu, (Suter, piesok, kvare - tehly, nahasené vapno, kamene,
par vriec cementu), mozno vyvodit zaver, Ze Zalobca sa va¢Sou mierou pri€inil o nadobudnutie
rodinného dom, preto by jeho podiel pri vyporiadani masy BSM mal byt o nie€o vy3Si ako podiel
Zalovanej, no nie az o 3/5 ako navrhuje Zalobca. Zalovana pred uzavretim manzelstva mala nasporeny
isty obnos periazi, o vyplyva z vypovedi svedkov Q. a R. V. (aj ked Zzalobca tvrdi, Ze tieto neboli pouzité
na vystavbu rodinného domu ale na zakupenie motorového vozidla, ni€im tato skutoénost nepreukazal).
Sud mal taktiez preukazané, Ze aj Zalovana sa podielala sa na vystavbe rodinného domu (varila),
samozrejme, kedZe je Zena nevykonavala stavebné prace, pri vystavbe taktiez pomahala jej rodina.
Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze spoluzitie byvalych manZzelov nebolo
idealne, av8ak sudu neboli prezentované také skutognosti, ktoré by mali priamy dopad na hospodarenie
alebo na starostlivost o rodinu.

2.10. Podlra nazoru sudu, vzhfadom na preukazané skutoCnosti, Ze Zalobca za trvania manzelstva
zhruba v rozsahu o 1 va&Som (cca 260.000,- K&s a zakupeny stavebny material) ako Zalovana (cca
120.000,- KEs) transformoval svoj majetok nadobudnuty pred uzavretim manzelstva, na nadobudnutie
rodinného domu patriaceho do BSM, zodpoveda zasadam spravodlivosti a dobrym mravom, aby miera
ktorou sa Zalobca pri€inil o nadobudnutie rodinného domu bola zhruba o 1 vaé&sia v porovnani s podielom
Zalovanej. Preto urcil podiel pre Zalobcu v rozsahu 2/3 a pre Zalovanu v podiele 1/3.

2.11. Pravna uprava vyslovne neustanovuje presné kritéria pre rozhodnutie o tom, ako sa majetok
tvoriaci masu BSM ma vyporiadat), t.j. ktoré ¢asti majetku maju v rdmci vyporiadania pripadnut’ tomu
- ktorému manzelovi. Je vecou Uvahy sudu, aké rieSenie zvoli a ktorému z manzelov konkrétnu vec z
bezpodielového spoluvlastnictva prikaze. Vychadzajuc z principu disparity sud majetok tvoriaci masu
BSM - rodinny dom rozdelil, tak ako to navrhovali strany do ich podielového spoluvlastnictva s tym,
Ze podiel zalobcu je 2/3 k celku a podiel Zalovanej 1/3 k celku.

2.12. V sudenom spore mali strany uspech len &iastoény Zalobca bol nedspesny pokial navrhol ur&it
jeho podiel v rozsahu 4/5 k celku, uspesny bol v 2/3 a Zalovana pokial navrhla ur€it podiel v 1 k celku,
uspedna bola v podiele 1/3, kedZe strany sporu mali iasto€ny Uspech sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolania Zalovana. V dévodoch podaného odvolania
uviedla, ze:

3.1. Za nepravdivé oznacila tvrdenia Zalobcu, Ze predmetny rodinny dom bol nadobudnuty
transformaciou finanénych prostriedkov, ktoré boli v jeho vyluénom vlastnictve a Ze ona sa na
financovani tohto domu nijako nepodielala.



3.2. Ona od 12.12.1968 do 31.8.2003 pracovala ako Si¢ka vo U., U..H.., so sidlom v L. L. a nasledne
od 1.12.2003 do 20.2.2008 pracovala ako Sic¢ka v obchodnej spoloénosti Y. R. L.. L. C..1.., so sidlom
v L. L.. Po&as svojho Zivota teda odpracovala takmer tridsatdevéat (39) rokov. Zalobca a ona zaéali s
vystavbou svojho rodinného domu v roku 1987, pri¢om pred zaliatkom vystavby domu mala odvolatelka
- Zalovana odpracovanych takmer dvadsat (20) rokov, a tiez mala v tom ¢ase nasporené finanéné
prostriedky v sume vtedajSich 100.000,- K&s, ktoré prirodzene boli pouzité na vystavbu rodinného domu.
Okrem nadobudla od rodi€ov po uzavreti manzelstva finan¢ény dar v sume vtedajSich 20.000,- K&s, ktoré
boli taktiez pouZzité na vystavbu rodinného domu. Aj jej pribuzni sa vyznamnym spdsobom podiefali na
vykonavani stavebnych préac spojenych s vystavbou rodinného domu. Z rozhodnutia I. U. U. R., zo dfia
14.3.1997, ¢€.j. 87/97, o urleni supisného C&isla stavbe - rodinného domu expressis verbis vyplyva, Ze
jeho vlastnikmi a uzivatelmi su Zalobca a odvolatelka - Zalovana.

3.3. Zotrvava na tvrdeni, Ze sa po€as trvania manzelstva vo vyznamnej miere starala o deti, rodinu a
doméacnost.

3.4. Jej zamestnavatel pocCas trvania manzelstva poukazoval jej mesanu mzdu na u€etv L. L., E..L..,
ktorého majitefom a disponentom bol Zalobca. Zalobca a odvolatelka - Zalovana v zasade nakupovali
spolu, resp. Uhrady realizoval Zalobca.

3.5. PocCas trvania manzelstva so Zalobcom nadobudli hnutelné veci, a to malotraktor v hodnote 50.000,-
Sk, stroj na rezanie travy, slamy, dalej Srotovnik, ktoré Zalobca predal a vytazok z predaja si ponechal
pre seba. Odvolatelka - Zalovana po€as trvania manzelstva od svojich rodi€ov tieZ nadobudla finanénu
hotovost vo vy8ke 50.000,- Sk, ktoré spolu s odstupnym a odchodnym od byvalého zamestnavatefa v
sume 24.000,- Sk poskytla Zalobcovi na kipu osobného motorového vozidla Z. Z.. U&astnici konania
po¢as manzelstva nadobudli aj osobné motorové vozidlo znacky L.. Tieto motorové vozidla taktiez nie
su v uzivani ani vo vlastnictve Zalovane;.

3.6. Zalobca s finanénymi prostriedkami patriacimi do BSM dria 29.01.2007, o 15.08 hod. realizoval v
L. L., E..L.., vklad finan&nych prostriedkov v sume 100.000,- Sk, na Cislo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX,
konstantny symbol XXXX. Tieto financné prostriedky boli dfia 16.3.2010 prevedené na spolo¢nu vkladnu
knizku a nasledne nevedno kam. Dna 29.1.2007 o 15.10 hod. zalobca v L. L., E..L.., realizoval vklad
finanénych prostriedkov v sume 1.000,- Sk, na predgislie: XXXXXX, €islo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX,
variabilny symbol XXXXXXXXXX, konStantny symbol: XXXX a napokon o 15.11 hod. realizoval v L. L.,
E..L.., vyber finanénych prostriedkov v sume 101.000,- Sk z &isla tctu: XXXXXXXXXX/XXXX, konstantny
symbol XXXX.

3.7. S poukazanim na skuto€nost, Ze Zalovana nedisponovala informaciou ani ddkazmi o dalSom pohybe
tychto finanénych prostriedkov, Ziadala sud, aby Zalobca o tom poskytol sudu vSetky detailné informacie
a dbékazy.

3.8. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca bol v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov extrémnym spdsobom zvyhodneny, pokial ide o hnutefné veci a finanénu hotovost, pricom
Zalobca tuto skuto€nost’ v priebehu sudneho konania nikdy nenamietal. Podla jej nazoru je zjavné,
Ze Zzalobca sa uz poc€as trvania manzelstva uspokojil z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v nepomerne vacSej miere ako Zalovana. Poukazuje pritom na zavery
rozsudku NS CR z 20.6.2005, sp. zn. 22Cdo/1135/2005, podla ktorého, ak vybral jeden z manzelov
za trvania manzelstva z vkladnej knizky pefiazné prostriedky, ktoré boli predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva, nesie dokazné bremeno o tom, Ze ich pouzil v sulade s § 144 a nasl. OZ, a teda najma
na beznu spotrebu alebo na naklady spojené s uzivanim alebo udrziavanim majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve; ak takéto pouZitie nepreukaze je potrebné vybrané prostriedky zahrnat do masy
bezpodielového spoluvlastnictva.

3.9. Poukazuje na zasady vyporiadania BSM upravené v ust. § 150 Ob&. zak. (zasada rovnosti podielov,
z4sada refundacie nakladov na spoloény alebo oddeleny majetok, zasada ochrany zaujmov maloletych
deti, zasada pri€inenia na zveladeni majetku). V zasade sa zachovava princip rovnosti podielov. Do
pozornosti dava zavery z rozhodnutia NS CR zo 17.4.2007, sp. zn. 22Cdo/1274/2006, i publikovanu
judikaturu R 42/1972,s.139 ods. 4 as. 140 ods. 1 a 2.



3.10. S odkazom na ust. § 366 pism. d) CSP uplatfiuje prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, a ktoré odvolatelka - Zalovana bez svojej viny nemohla
uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Poukazuje pritom na to, Ze vo veci bol na zaklade
uznesenia sudu prvej inStancie vypracovany znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby
odhad hodnoty nehnutefnosti, K.. R. E. znalecky posudok na urenie vSeobecnej hodnoty predmetnych
nehnutelnosti. V znaleckom posudku su ohodnotené nehnutelnosti vratane ich prisluSenstva. Vzhladom
na skutonost, Ze spoluzitie medzi odvolatefkou ako podkodenou a jej byvalym manzelom sa v ich
spoloénom rodinnom dome stalo po rozvode neznesitefnym, Zzalovana bola nutena odstahovat sa
do prenajatého bytu na adrese: R. XXX, XXX XX R.. DAa 27.10.2018 Zalovana pri nahodnej kontrole
rodinného domu, ktory je predmetom sudneho konania o vyporiadanie BSM zistila, Ze niekto z rodinného
domu odcudzil odsavaé par (2 ks) na 1. nadzemnom podlazi, v hodnote 30,- eur (strana 7, bod 36.7
znaleckého posudku), drezové umyvadlo (I ks) na 1. nadzemnom podlaZzi, v hodnote 30,- eur (strana 7,
bod 36.9 znaleckého posudku), kuchynsku linku z materialov na baze dreva na 1. podzemnom podlazi
v hodnote 160,- eur a na 1. nadzemnom podlazi v hodnote 127,- eur (strana 7, bod 36.11 znaleckého
posudku).

3.11. AZ do pravoplatného rozhodnutia sudu nie je isté, kto a v akom podiele sa stane vlastnikom
nehnutefného majetku s prislusenstvom, ktory predmetom konania o vyporiadanie BSM. Podla nej
je dévodne sa domnievat, Ze predmetné hnutelné veci odcudzil z rodinného domu prave Zalobca.
Preto odvolatelka prostrednictvom splnomocneného zastupcu dria 7.11.2018 podala vo veci trestné
oznamenie na Okresnu prokuraturu L. L. a na vedomie aj na Okresny sud Stara Lubovia.

3.12. Poukazujuc na konstatované oddvodnenie Zalovana je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP),
a tieZ Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h) Civiného sporového poriadku). Ziada preto, aby odvolaci sud odvolaniu v plnom
rozsahu vyhovel, uplatnil zasadu plnej jurisdikcie, zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva prikazal predmetni nehnutelnost do podielového spoluvlastnictva
Zalobcu a Zalovanej v podiele po 1 - ine a zaroven priznal jej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze konanie Zalovanej od zagiatku manzelstva so
Zalovanym, je konanim u¢elovym a nemoralnym, za u¢elom dosiahnutia €o najva¢sieho majetku vylu¢ne
pre seba, bez toho, aby Zalovana k tomuto majetku prispela. Nezuc¢astriovala sa ani na udrzani tohto
majetku a v8etko bolo na pleciach Zalobcu. Toto pokracduje aj po zaniku manzelstva pri vyporiadani BSM.
Poukazuje na v konani predloZzeny a oboznameny potvrdzujuci dekrét cirkevného sudu J. X. V. vydany
dria XX. X. XXXX.

4.1. Zalobca uvadza, Ze je rodinne zaloZeny &lovek, ktory chcel kompletnd rodinu, aj s detmi, ktoré
ma rad. PoCas manzelstva si teda na jeho naliehanie vzali do pestunskej starostlivosti dve maloleté
diev&atka, sestry, ktoré vychovali a v sugasnej dobe st uz samostatné a dospelé. Zalobca si s detmi
v pestunskej starostlivosti vytvoril pekny az rodi¢ovsky vztah, doteraz ho nazyvaju otec a su v stalom
kontakte, aj ked su tieto deti uz dospelé. Zalovana si s tymito detmi nevytvorila dobry vztah, nemala
ich a doteraz ich nema rada, brala ich len ako nutné zlo, a tak sa aj k nim spravala a vdemozne sa
vyhybala starostlivosti o ne. Poukazal pritom na jeho pokus pred sudom prvej inStancie vec vyriesit
prevodom domu na tieto deti, €o v3ak zo strany Zalovanej nebolo akceptované. Tvrdi, Ze nie je pravdou,
Ze sa Zalovana starala o deti a 0 domacnost, ale vzdy hlfadala cesty, ako sa tymto povinnostiam vyhnut.
Zalovana sa nigim nepri¢inila ani o to, aby sa dom, ktory je predmetom vyporiadania BSM mal kde
stavat. Pozemky, na ktorych je dom postaveny ziskali Zalobca a Zalovana na zéklade darovacej zmluvy
od jeho rodi€ov, preto aj o tuto velmi vyznamnu skuto&nost pri stavbe domu, sa pricinil vylu¢ne Zalobca
a zalovana ni¢im. Napriek tomu si Zalovana narokuje na polovicu.

4.2. Zalobca v odvolani, tak ako v konani pred sidom prvej indtancie, realizuje popis zdrojov a pévodu,
z ktorych pochadzali finan&né prostriedky na stavbu domu. Zdbérazfiuje, Ze mal eSte pred manzelstvom
pracu, v ktorej mal na tie pomery nadStandardny prijem. Pracoval v pridruzenej vyrobe v S., kde sa
zarabalo na vtedajSie pomery nadstandardne, ako aj nasledne robil s otcom ako bac¢a, kde mal tiez



manzelstva Zalobca zo svojich prostriedkov nakupil zakladny material na stavbu domu, ako tvarnice z
poérobetdnu, z ktorych je postaveny cely dom, asfaltové izolatné materialy, stavebny piesok, stavebné
drevo, stavebné Zelezo, material na kurenie (radiatory, rury, kotol), material na vodoinstaléciu, materidl
na strechu/drevo na krov a streSnu krytinu. Tiez mal Zalobca pred manzZelstvom zakupené strojné
vybavenie na realizaciu stavby, ako elektrick mieSacku, motorovu pilu, cirkular, traktor na prevoz
materidlu. ESte pred uzatvorenim manzelstva Zalobca mal na realizaciu stavby nasporené financné
prostriedky vo vySke 260.000,- Sk a 170.000,- Sk a uloZzené v L. L.T., E..L.. a z tychto pefiazi sa
financovala vystavba domu, prace aj nakup dalich stavebnych materidlov. Zial v archive v L. L.,
E..L.. dokumenty archivuju len 10 rokov, preto sa nezachovali. Tieto skutoCnosti preukazal v konani
svedeckymi vypovedami osbb, ktoré situaciu Zalobcu dobre poznali. K tymto peniazom mu eSte dal stary
otec Zijuci v USA sumu XXXX;- dolarov s tym, Ze pride z USA dozit dochodok na Slovensko a bude
byvat v dome, ktory postavi Zalobca a potom ho doopatruje. Taktiez z tychto pefnazi sa financovala
vystavba domu, prace aj nakup dalSich stavebnych materialov. To, Ze mal Zalobca tieto prostriedky pred
uzatvorenim manzelstva, Zalovana uznava, ako aj to, Ze mal nejaky material nakupeny pred uzatvorenim
manzelstva. Toto uznava aj brat zalovanej R. V.. Zalovana pracovala ako $i¢ka a v Ziadnom pripade
nepreukazala, Ze do vystavby domu vloZila svoje peniaze. Zalovana tiez uznava, Ze sa nepodielala na
udrzbe domu, ze vSetko zabezpecoval zalobca.

4.3. Co sa tyka hnutelnych veci, ktoré v odvolani uvadza pravny zastupca Zalovanej, podla Zalobcu
strany sporu sa dohodli, Ze hnutefné veci patria u€astnikom konania tak, ako ich kazdy ma v realnej
drZzbe a uziva. Z uvedeného dévodu povaZuje za irelevantné, Ze sa s nimi Zalovana strana v tomto spore
zaobera aj napriek tomu, Ze uz uplynula 3 roéna doba, a teda kazda strana uziva tie hnutefné veci,
ktoré ma v drzbe (manzelstvo bolo rozvedené diia 26.1.2015). Napriek tomu ked Zalovana uvadza, ktoré
hnutelné veci Zalobca zobral, aj on uvadza, ktoré ,nehnutelné” veci z domu zobrala Zalovand, ked sa
z domu stahovala do bytu, v ktorom teraz byva. Zobrala umyvacka riadu - 250,- eur, chladni¢ku 200,-
eur, pracku 250,- eur, TV 300,- eur, koberce, garnize, vietok kuchynsky riad, ¢ast’ kuchynskej linky, stél,
stoliky, botnik, mixér, postelné pradlo, ako aj vankuSe a perové paplony.

4.4, Zalobca tiez uvadza, ze vzhladom k tomu, v akom pomere boli do stavby predmetného domu
vhesené investicie, s prihliadnutim na znenie § 150 Obcianskeho zakonnika, ktory nevylu€uje, aby sud
vyjadril rozdielnost’ podielov manzelov pri vyporiadani spolo€nej veci, prihliadajuc na to, ako sa kazdy
z manzelov zasluZzil o nadobudnutie i udrzanie spolo€nej veci, tiez z hladiska moralneho, Ze by nebolo
spravodlivé a vyvazené, keby po preukazani investicii Zalobcu do predmetnej nehnutelnosti a tiez beruc
do uvahy preukazanu skuto€nost, Ze zalovana ziskala manzelsky slub od Zalobcu podvodom, Zalovana
ziskala neodbvodnene polovicu nehnutelného majetku. Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za
vecne spravny, plne sa s nim stotoZfiuje a Ziada ho v celom rozsahu potvrdit.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
ucinny od 1.7.2016 - dalej len ,CSP*) prejednal podané odvolanie v zmysle zasad danych aplikaciou
ust. § 378 a nasl. CSP. Ziada sa osobitne zdéraznit, Ze odvolaci sud pri prieskume napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie bol v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP viazany rozsahom odvolania
i uplatnenymi odvolacimi dévodmi (s vynimkou v § 380 ods. 2 CSP) tak, ako boli uplatnené v zakonne;j
odvolacej lehote. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania. Vychadzal
pritom z aplikacie ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, priCom mal za to, Ze nariadenie pojednavania v
predmetnej veci si nevyZadovala potreba zopakovania, €i doplnenia dokazovania a ani déleZity verejny
zaujem. Pravnym dbsledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom
zistenym sudom prvej inStancie (§ 385 ods. 1, § 383 CSP). Na zaklade takéhoto prieskumu uvedeného
rozhodnutia sudu prvej inStancie i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze na
zaklade podaného odvolania je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vratit mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

6. Tak, ako je uvedené vysSie, Zalovana podala odvolanie s odkazom na ust. § 365 ods. 1 pism. f), h)
CSP. Z popisu dévodov podaného odvolania vyplyva, Ze v zasade vytyka sudu prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam [(teda podla pism. f)], Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [(podla pism. h)].



7. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak dojde k logickému rozporu v hodnoteni d6kazov, t.j. skuto&nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak, sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, 193 a 205 CSP, priCom sa jedna o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

8. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pradvnu normu na zisteny skutkovy stav, tzn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

9. V zmysle ust. § 215 ods. 1, 2 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy
stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona. V zmysle tychto ustanoveni CSP kazdé sudne
rozhodnutie, po&nuc jednoduchym uznesenim o vedeni konania a kon&iac rozsudkom, musi mat' svoj
skutkovy a pravny zaklad. Skutkovym zakladom sudneho rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku
ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym zisteniam sud dospieva posudenim (vyhodnotenim)
skutkovych poznatkov. Skutkové poznatky sud ziskava viacerymi spésobmi, predovSetkym (avSak v
sporovom procese nie vyluéne) dokazovanim. Tak ako je uvedené vysSie, aj na zaklade procesnej
aktivity sporovych stran sa vo veci viedlo dokazovanie ba zistenie materidlneho ¢i finanéného
prinosu byvalych manzZelov do vystavby vyporiadavaného domu. Sudu prvej indtancie sporové strany
zastupené advokatmi podali svoje vyjadrenia k poziadavke na uréenie podielov v rodinnom dome. Zo
skutkovych zisteni zaobstaranych sudom prvej indtancie nevyplyva, &i Zalobcom navrhovana disparita
pri vyporiadani sa aplikovala i na iny majetok, ktory mal byt predmetom BSM. Z hladiska potrebnych
skutkovych zisteni pre rozhodnutie o podanej Zalobe (tak, ako su Ziadané aplikaciou ust. § 149 ods. 3, §
150 Ob&. zak.) samotné tvrdenia a dokazy predloZzené sporovymi stranami o finanénom, ¢i materialnom
prinose do vystavby rodinného domu neodévodiuju (tak, ako to bude uvedené dalej) zaver o nerovnosti
podielov. Skutkové tvrdenia a produkované dékazy zhromazdené sidom prvej inStancie su za takéhoto
stavu pre rozhodnutie o podanej Zalobe nepostacujuce, o €om sud prvej inStancie strany sporu z hladiska
potrieb predvidatelnosti sidneho rozhodnutia neupovedomil.

10. Odvolaci sud pristupil ku skimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z
hladiska odvolacieho dévodu uplatneného Zalovanou (napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci), vratane jeho obsahového vymedzenia.

11. Ulohou odvolacieho sudu v pripade odvolania odévodneného nespravnym pravnym postdenim veci
(§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) bolo posudit, &i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav pouzil spravnu
pravnu normu a €i ju spravne interpretoval.

12. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza zo zaveru, Zze v zmysle § 150 Obcianskeho zakonnika
finanény prinos Zalobcu na zabezpec&enie spolo¢nej veci (vid body 40 a 41 dévodov rozsudku sudu prvej
inStancie) je jeho zasluhou na nadobudnuti spolo&nej veci patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov odévodhujucou stanovenie nerovnakych podielov vyporiadania (disparity).

13. V odvolacom konani spornym teda je, €i prinos navrhovatela do spoloéného majetku, spocivajuci
v hodnote nim nadobudnutého stavebného materialu pred uzavretim manzelstva a zabudovaného
do predmetného rodinného domu a finanény prispevok z Uspor nim nadobudnutych pred uzavretim
manzelstva, &i darom od starého otca, spolu cca 260.000,- Sk oproti prinosu Zalovanej, spo€ivajucom
vo finan€nom prispevku z prostriedkov nadobudnutych pred uzavretim manzelstva (cca 120.000,- Sk)
do stavby rodinného domu, zaloZil disparitu podielov u€astnikov pri vyporiadani ich spolo€éného majetku.



14. Podla § 150 Obd&ianskeho zékonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

15. Citované ustanovenie upravuje zasady, z ktorych treba vychadzat pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je
vSetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a o existovalo ku dfiu jeho zaniku. Zakladnou zasadou
pre vykonanie vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je, Ze podiely oboch manZzelov su rovnaké
(princip parity). Z tejto zasady v8ak zakon pripusta vynimky, ktoré umoziuju podiely urCit aj inym
pomerom. Vysku podielov méze ovplyvnit napriklad skuto&nost, Ze niektory z manzZelov sa napriek
svojim schopnostiam a moznostiam nestaral o rodinu, Ze sa nepricifioval (hoci mohol) o nadobudnutie
a zveladovanie spolo¢nych veci a podobne. V ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sud i bez navrhu musi prihliadnut na to, ¢o bolo zo spoloéného majetku vynaloZzené na
oddeleny (samostatny) majetok niektorého z manzelov.

16. Na druhej strane, manzel, ktory vynaloZil na spolo&ny majetok prostriedky, ktoré boli jeho vyluénym
vlastnictvom, je opravneny pozadovat, aby mu bola vratena hodnota takto vynaloZzenych prostriedkov
spat do jeho vylu€ného vlastnictva. Na vynaloZenie prostriedkov vo vylu€énom vlastnictve jedného z
manzelov na spolo&ny majetok sud prihliadne iba na navrh manzZela opravneného pozZadovat' toto
vratenie.

17. Nepochybne prinosom jedného z manzelov do bezpodielového spoluvlastnictva manzeloy, t. j. tym,
¢o tento manzel vynalozil na spolo¢ny majetok, a o ma pravo pozadovat, aby mu zo spoloéného majetku
bolo uhradené, mozno povazovat nielen peniaze, ktorymi prispel na zabezpecenie alebo zhodnotenie
spolo¢nej veci, ale i hodnotu jeho majetku, ktora bola pouzita k rovnakému ucelu.

18. Odvolaci sud je toho nazoru, ze sud prvej inStancie nespravne pristupil k rieSeniu otazky tzv. prinosov
Zalobcu a Zalovanej do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov v spojeni s otazkou nerovnych
podielov pri ich vyporiadani. Podla nazoru odvolacieho sudu je pre uvahu o (ne)rovnosti podielov
vyznamné, ako sa kazdy z manzelov v priebehu manZzelstva staral o rodinu (spolo&nu domacnost, i
uspokojovanie spolo&nych potrieb) a ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. V
tomto ohlade vSak nemozZno povaZovat za relevantné, ¢im a v akej vyske kazdy z manzelov prispel na
zabezpecenie spoloného majetku zo svojho oddeleného majetku, bez ohladu na to, ¢ ho mal manzel v
dobe pred vznikom bezpodielového spoluvlastnictva alebo ho ziskal napr. dedenim alebo darovanim za
trvania manzelstva. Ustanovenie § 150 Obcianskeho zakonnika taku situaciu totiZ rieSi stanovenim prava
manzela pozadovat, aby mu bolo uhradené, ¢o zo svojho vynaloZil na spolony majetok. Stanovenie
nerovnosti (disparity) vo velkosti podielov manzZelov po zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva je
inym hladiskom (zasadou) délezitym pre vyporiadanie spoloéného majetku nez je stanovenie vysky
tzv. prinosu jedného z manzZelov do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, t. j. stanovenie Ciastky,
ktora by mu mala byt nahradena zo spolo&ného majetku manzelov a ktorej vySka sa potom premietne
v Ciastke stanovenej na zavere¢né vyrovnanie medzi manzelmi. Tieto hladiska (zasady vyporiadania)
nemozno zamienat ani zmieSavat. Do pozornosti v tomto mozno pri aplikacii €l. 2 ods.2 Zakladnych
principov CSP dat aj zavery z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR 6Cdo/202/2010 zo 16.12.2010. Aj
judikatura Najvy$sieho sidu CR vychadzajlca z totoZnej Upravy vyporiadania zaniknutého BSM (podla
§ 150 povodného Ob&. zak.) zdéraznila, Ze pre tvahu sudu o (ne)rovnosti podielov u€astnikov v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva nie je vyznamnym, &im v3etkym niektory z manzelov
prispel na nadobudnutie spoloéného majetku zo svojho oddeleného majetku (napr. 22Cdo/1821/2004
z0 17.5.2005).

19. Ak preto sud prvej inStancie medzi tymito rozdielnymi inStititmi nerozliSoval a nespravne ich zmiesal,
pochybil v prdvnom posudeni veci.

20. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie, nereSpektujucemu ustanovenie § 150 Obc&ianskeho z&konnika,
Zalovana opodstatnene vytkla, Ze spo&iva na nespravnom pravnom posudeni veci.



21. Na z&klade uvedenych uvah odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na
potvrdenie ani zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie, preto rozsudok o vyporiadani BSM a v
suvisiacom vyroku o trovach konania zru$il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Sud
prvej indtancie pri omyle v pravnom posudeni uplatnenych narokov nevenoval Ziaducu pozornost ich
kvantifikacii. Toto je spojené s tym, Ze v ramci odvolacieho konania je nepreskimatefnym zodpovedanie
vySky narokov, ktorych prisudenie prichadza podfa vysSie uvedeného pravneho nazoru do uvahy. Pri
dévodnosti odvolacich namietok zodpovedajucich aplikacii ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP a s tym
aj suvisiacej nepreskumatelnosti predmetného rozhodnutia (vid' aj bod 18 tohto rozhodnutia), je dany
dovod na postup v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP v spojeni s ust. § 391 ods. 1 CSP.

22. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie dosledne skumat v naznaenom smere
(vyplyvajucom zo zdsad vyporiadania BSM) okolnosti relevantné pre posudenie narokov z
vyporiadavaného rozvodom manzelstva zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

23. Treba mat na zreteli, Ze pri aplikacii ust. § 216 ods. 2 CSP je konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva (§ 149 ods.3, § 150 Ob¢. zak.) typickym pripadom vynimky zo zasady ne ultra petitum, v
ktorom konecné vyporiadanie mdze byt aj diametralne odliSné od navrhu vymedzeného v petite Zaloby.
Ak je zalobou uplatneny narok z pravneho vztahu, pre ktory pravny predpis prikazuje urcity spdsob
vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi, je osobitne vyznamné samotné pravdivé opisanie rozhodujucich
skutkovych okolnosti v Zalobe tak, aby sud mohol zistit, ¢i ide o pravny vztah, pre ktory je kogentne
ustanoveny urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi. Sud v tychto pripadoch nerozhoduje o
pravach a povinnostiach u¢astnikov podla toho, ¢oho sa Zalobca domahal (v sulade alebo v rozpore
s pravnym predpisom upravujucim ten-ktory pravny vztah), ale podla spdsobu vyporiadania vztahu
predpisaného pre tento vztah pravnym predpisom (podobne i NS SR 3Cdo/226/2005).

24. Ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

25. Ak odvolaci sud zru8i rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

26. Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, § 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



