Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4Csp/49/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5623215688

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr., LL.M. Zuzana Bajlova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2024:5623215688.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfiou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu: Allianz
— Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Pribinova 19, Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 00 151
700, proti zalovanému: A. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. B. C., doru€ovacia adresa: D. E. F.
XX, G., v konani o zaplatenie 151,62 eur s prislusenstvom,ta kto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 151,62 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanému p ri z n & v a nahrada trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie dia 21. 09. 2023 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu 151,62 eur a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze strany sporu
uzatvorili Poistnd zmluvu &. 0373574060, ktorou bolo dojednané Zivotné poistenie Stastny Zivot so
zaciatkom poistenia dfia 15. 12. 2021 s mesa&nym poistnym obdobim, na zaklade ktorého bol Zalovany
povinny platit poistné vo vyske 50 eur, vzdy kazdého 15. dna prislusného kalendarneho mesiaca.
Zalovany mal zaplatené poistné do 14. 05. 2022, poistné za dal$ie poistné obdobie nezaplatil. Vzhladom
k tomu, Ze Zalobca vyzvu podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nedorucil do jedného mesiaca odo
dna splatnosti poistného, poistna zmluva zanikla tri mesiace od splatnosti poistného dria 15. 08. 2022.
V zmysle § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma poistovatel pravo na poistné do zaniku poistenia, ¢o
predstavuje 151,62 eur za obdobie od 15. 05. 2022 do 15. 08. 2022.

2. Na vyzvu sudu podanim doru€enym sudu dia 18. 10. 2023 (€. I. 34 spisu) Zalobca uviedol, Ze poistna
zmluva bola uzavreta elektronickymi prostriedkami, dfiom jej odsuhlasenia poistnikom — Zalovanym, a to
tak, Ze na mobilné E&islo Zalovaného bol zaslany jedineCny kéd, ktory bolo potrebné ako prostriedok
akceptéacie navrh poistnej zmluvy zaslat do linku, ktory bol Zalovanému zaslany spolu s navrhom poistnej
zmluvy na emailovu adresu A.. Spésob uzatvorenia poistnej zmluvy dfiom jej odsuhlasenia poistnikovi
vyplyva zo strany €. 6 navrhu poistnej zmluvy. K prijatiu ndvrhu odsuhlasenim doslo diia 14. 12. 2021
0 12.10 hod., kedy poistnik zadal Ciselny kéd do linku, ktory mu zaslal poistovatel, akceptoval navrh
poistnej zmluvy, ¢im doslo k riadnemu uzatvoreniu poistnej zmluvy.

3. Okresny sud Liptovsky Mikulas vydal vo veci diia 24. 10. 2023 pod ¢&. k. 4Csp/49/2023-40 platobny
rozkaz, ktory sa zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych rik, preto ho sud prvej inStancie uznesenim
€. k. 4Csp/49/2023-50 zo diia 18. 12. 2023 zrusil v plnom rozsahu.

4. PretoZe sa sudu nepodarilo dorugit Zalobu Zalovanému do vlastnych ruk na adresu trvalého bydliska,
oznamenie o podanej Zalobe podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku bolo zverejnené na



uradnej tabuli a webovej stranke sudu dfia 18. 12. 2023 s tym, Ze Zaloba sa povaZuje po 15 drioch od
zverejnenia oznamenia za doru€enu a to aj vtedy, ked sa adresat o tom nedozvie. Sud vykonal rozsiahle
Setrenie su€asného pobytu Zalovaného. Ako vyplyva zo spravy Mestskej policie Mesta Ruzomberok (€.
I. 49 spisu), Zalovany sa v mieste trvalého bydliska dlhodobo nezdrzZiava, podfa tvrdenia jeho matky sa
tento zdrziava v Holandsku s rodinou a s rodinou sa vébec nekontaktuje.

5. Sud podla § 297 CSP na prejednanie veci nenariadoval pojednavanie, nakolko ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 eur. Podlfa § 219 ods. 3 CSP miesto a €as vyhlasenia vereného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu dna
03. 01. 2024.

6. V ramci dokazovania sa sud oboznamil sa s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s Poistnou
zmluvou zo diia 14. 12. 2021 (€. | . 3 spisu), s Poistkou k Poistnej zmluve ¢. 0373474060 (&. |. 7 spisu),
s vyzvou na Uhradu dlzného poistného zo dna 23. 06. 2022 (€. I. 8 spisu), s Oznamenim o zaniku poistnej
zmluvy zo dia 02. 09. 2022 (&. I. 9 spisu).

7. Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Sud mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie
bola diia 14. 12. 2021 uzatvorena Poistna zmluva — Zivotné poistenie Stastny Zivot s dojednanym
zaciatkom poistenia 15. 12. 2021, ktorou sa Zalovany zaviazal uhradzat mesacné poistné vo vyske
50 eur. Poistna zmluva bola uzatvorena diiom jej odsuhlasenia zo strany Zalobcu. Vyzvou zo dfia 23.
06. 2022 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diZzného poistného vo vyske 100 eur bez zbyto&ného
odkladu po doruceni listu s tym, Ze ak poistné za najstarSie neuhradené poistné obdobie od 15. 05.
2022 do 14. 06. 2022 vo vySke 50 eur splatné 15. 05. 2022 nebude zaplatené do troch mesiacov
odo dna splatnosti, poistenie zanikne. Listom zo dna 02. 09. 2022 zalobca oznamil zalovanému, ze
v dbsledku nezaplatenia poistného za dal3ie poistné obdobie predmetna poistna zmluva podla § 801
ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dfiom 15. 08. 2022 zanikla a vyzval Zalovaného na zaplatenie poistného
do zaniku poistenia vo vyske 151,62 eur.

9. Podla § 788 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

10. Podla § 790 pism. b) Obc¢ianskeho zakonnika, poistit mozno najma: b) fyzickl osobu pre pripad jej
telesného poskodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie
osOb).

11. Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za d'alSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného. Poistovatefl
je povinny dorucit' vyzvu podla prvej vety do jedného mesiaca odo dfia splatnosti poistného. Ak nebola
vyzva podla predchadzajucej vety doru€ena, poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do troch
mesiacov odo dia jeho splatnosti.

12. Podla § 803 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia. Ak poistenie zaniklo z dévodu podfa § 801 ods. 1 alebo § 801 ods. 2, vysSka poistného, na
ktoré ma poistitel narok, sa urci z poistného za predchadzajuce obdobie.

13. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel,
nakolko mal preukdzanu jej dévodnost. Z listinnych dékazov mal sud preukdzané, Ze Zalobca ako
poistitel a Zalovany ako poistnik uzatvorili dha 14. 12. 2021 prostrednictvom prostriedkov dialkove;j
komunikéacie poistnu zmluvu, predmetom ktorej bolo dojednanie Zivotného poistenia. Poistnou zmluvou
sa zalovany zaviazal uhradzat mesacné poistné vo vySke 50 eur mesacne. Medzi stranami sporu nebolo
sporné, Ze zalovany nezaplatil poistné do troch mesiacov od jeho splatnosti, t. j. za obdobie od 15. 05.



2022, preto poistenie v zmysle § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika zaniklo. Zalobcovi preto v zmysle
§ 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vzniklo pravo na zaplatenie poistného za obdobie do zaniku
poistenia, t. j. od 15. 05. 2022 do 15. 08. 2022. Preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu
151,62 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

14. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal
plny uUspech, plnd ndhradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$. Odvolanie rvnc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov.



