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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., 1C0O: 31575951, so sidlom Zilina, HodZova 11, proti Zalovanému : G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B., J. XXX/XX, o zaplatenie 1.896,73 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud dopifa rozsudok Okresného sudu Partizanske &.k. 6C/152/2015-69 zo dita 02.02.2017 o vyrok V.,
takto: ,Sud zalobu v ¢asti o zaplatenie vyCisleného uroku vo vyske 94,23 € zamieta“.

V ostatnych &astiach ponechava rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 6C/152/2015-69 zo dna
02.02.2017 nezmeneny.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dria 17.03.2015 domaha zaplatenia sumy 1.896,73
€, vyCisleného zmluvného uroku do zosplatnenia vo vyske 94,23 €, zmluvného uroku vo vySke 12,90%
ro€ne zo sumy 1.896,73 € od 25.04.2013 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy
1.896,73 € a zo sumy 94,23 € od 25.04.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania..

(2) Sud v predmetnom konani rozhodol rozsudkom ¢€.k. 6C/152/2015-69 zo dnia 02.02.2017 tak, Ze
vyrokom |. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 1.896,73 €, urok z omeskania 2,06 €, urok
z omes8kania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 1.896,73 € od 25.04.2013 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. Zalobu vo zvySku zamietol a vyrokom lll. priznal Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Sud vSak nerozhodol o naroku na vyc€isleny urok v sume 94,23 €.

(3) Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

(4) Podla § 225 ods. 2 CSP, dopinenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

(5) Sud vzhladom na uvedené musel preskumat ndrok Zalobcu na vyc€isleny zmluvny urok do
zosplatnenia v sume 94,23 €. Sud v prvom rade kons$tatuje, Ze Zalobca do zosplatnenia dlhu ma
narok na zmluvny urok z istiny. Zalobca vSak v Zalobe neozrejmil ako dospel k vyg&isleniu zmluvného
uroku vo vyske 94,23 €. Nepreukazal z akej sumy a za aké obdobie si vyCisleny urok uplatfiuje.
Uvedené nevyplyva ani z listinnych dbékazov predloZenych Zzalobcom. KedZe sud nemal tento narok za
preukazany, v tejto asti zalobu zamietol.



(6) Vzhfadom k tomu, Ze o naroku Zalobcu na vy€isleny zmluvny Urok do zosplatnenia v sume 94,23 €
nebolo rozhodnuté v rozsudku 6C/152/2015-69 zo dia 02.02.2017 bolo nutné o tomto naroku rozhodnut
dopiracim rozsudkom. O doplneni rozsudku rozhodol sud v zmysle § 225 ods. 1, ods. 2 CSP tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



