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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas - sudca JUDr. Daniel Marcian v spore zZalobkyne SLOVAKIA ENERGY,
s. I. 0., so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 36807702, zasttipena spoloénostou JANSKY &
PARTNERS, s.r.o. advokatska kancelaria, so sidlom Starova 13, Nitra proti Zzalovanej G. I., Z.. U.A., P..
XX, X. XXXX, s trvalym pobytom Y.?XX/XX, O. D., o zaplatenie sumy 640,55 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 636,55 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 636,55 eur od 12. 8. 2015 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 60 eur,
splatnych vzdy k 20. diiu v kalendarnom mesiaci, poénic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku, pri¢om omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

II. Vo zvy$nom rozsahu Zalobu zamieta.

1. Zalobkyha ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,76%, pri¢om o konkrétne;
vySke tejto nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunaj$i sud 7. 7. 2015 sa zalobkyfa vogi pravnemu predchodcovi Zalovanej
- G.Z. ., nar. XX. X. XXXX, zomr. 9. 5. 2017, naposledy trvalym pobytom Y.?XX/XX, O. D. domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by ho sud zaviazal zaplatit' Zalobkyni sumu 640,55 eur spolu s urokom
z omes8kania vo vyske 8,75% ro&ne zo sumy 636,55 eur od 19. 10. 2012 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 2 eura od 16. 1. 2014 do zaplatenia a Urokom z omes$kania
vo vyske 5,25 % rone zo sumy 2 eura od 5. 2. 2014 do zaplatenia. Uvedeny Zalobny navrh odévodnila
nasledovnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami. Pravny predchodca Zalovanej ako odberatel a pravna
predchodkyfa Zalobkyne - Energetické centrum, a.s., ICO: 359059772, so sidlom Sartorisova 10,
Bratislava ako dodavatelka uzatvorili 17. 5. 2011 zmluvu €. SKL 117328, v ramci ktorej sa dodavatelka
zaviazala poskytovat’ odberatelovi elektrinu na adresu odberného miesta - Y.?X/X, O. D., a odberatel
sa zaviazal dodavatelke za dodanu elektrinu platit dojednanu cenu. Pravny predchodca Zalovanej viak
neuhradil dohodnutd cenu za dodanu elektrinu vo vySke 636,55 eur, ktord mu pravna predchodkyha
Zalobkyne vyuétovala vo faktire &. 3120049298, s uréenou splatnostou do 18. 10. 2012. Zalobkyfa
ho nasledne dvakrat upominala, a za tieto upomienky vyfakturovala pravnemu predchodcovi Zalobkyne
dva poplatky za upomienky po 2 eura (faktura €. 2440001275, splatna do 15. 1. 2014 a faktura ¢&.
2440015460, splatna do 4. 2. 2014.) KedZe pravny predchodca Zalovanej uvedené vyfakturované sumy
neuhradil, Zalobkyfa si vo¢i nemu z diZznych sum uplathovala aj zakonné uroky z omeskania, vzdy
po&nuc odo dna nasledujuceho po dni splatnosti uvedenej v prisluSnej faktire az do zaplatenia.



2. Dna 6. 8. 2015 vydal vyssi sudny uradnik tunajSieho sudu platobny rozkaz sp.zn.: 4C/229/2015 zo 6.
8. 2015, ktorym v plnom rozsahu vyhovel Zalobe.

3. Dna 26. 8. 2015 dorucil pravny predchodca Zalovanej na tunajsi sud odpor proti tomuto platobnému
rozkazu (ktoré sa povazuje tiez za pisomné vyjadrenie k Zalobe), ktory oddvodnil nasledovnymi
tvrdeniami. N&borovy agent pri uzatvarani zmluvy €. SKL 117328 zo 17. 5. 2011 informoval o jej
vyhodach neseriéznym az zavadzajucim spdsobom. V dobe uzatvarania zmluvy bol pravny predchodca
Zalovanej po operacii mozgu - hypofyzy, preto nemohol rozpoznat zmysel predkladaného navrhu na
uzavretie zmluvy. Zmluva zo 17. 5. 2011 je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe pravny predchodca
Zalovanej bol pri nabore informovany o podstatne nizsej (z ddvodu jeho choroby) tarife, ktoré informacie
sa neskér ukazali ako nepravdivé. O neseriéznosti uvedenej firmy (pravneho predchodcu Zalobkyne)
sved&i aj skuto€nost, Ze hrubym spésobom porusovala uzatvorend zmluvu, ked fakturovala pravnemu
predchodcovi zalovanej aj neodobratu energiu, priCom faktury zasielala po 199 dfioch, na zaklade ¢oho
dal 19. 7. 2012 pravny predchodca zalovanej vypoved zo zmluvy a vec dal na vedomie Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi. Odpor podal aj preto, Zze voc&i rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uUradnika je
vzdy pripustné odvolanie podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku. Z uvedenych dévodov
pravny predchodca Zalovanej navrhol zamietnut' Zalobu v celom rozsahu.

4. V (sudom nevyziadanej, pretoZe Civilny sporovy poriadok este nebol v tom €ase ucinny) replike
doru€enej (z vlastnej iniciativy Zalobkyne) na tunaj$i sud 24. 9. 2015 tato uviedla, Ze €o sa tyka
tvrdenia pravneho predchodcu Zalovanej o udajnom neseriéznom, az zavadzajucom uzatvarani zmluvy,
tak v zmysle zavereCnych ustanoveni zmluvy & SKL 117328 zo 17. 5. 2011 pravny predchodca
Zalovanej ako odberatel svojim podpisom potvrdil, Ze sa vopred oboznamil s cennikom dodavatela,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami tvoriacimi prilohu tejto zmluvy, a ze zmluvu uzatvoril ako
prejav svojej slobodnej vble, nie v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Vzhladom na
uvedené mala Zalobkyfa za to, Ze zmluva bola uzatvorena v sulade s dobrymi mravmi a so suhlasom
pravneho predchodcu Zalovanej. Zalobkyna taktiez poukazala na &l. VIl ods. 9 Veobecnych obchodnych
podmienok z 1. 2. 2011, podfa ktorého mohol pravny predchodca Zalovanej odstupit od uzavretej zmluvy
uz len na zaklade pisomného oznamenia dodavatelovi, ktoré by nadobudlo u¢innost’ diiom dorucenia
oznamenia dodavatelovi. K tvrdeniu tykajucemu sa zasielania faktur po 199 drfioch Zalobkyna uviedla,
Ze jej pravny predchodca - Energetické centrum, a.s. zaslalo pravnemu predchodcovi Zalovanej v tejto
suvislosti ospravedIfiujuci list, a na zaklade toho tiez bola na prislusnej fakture €. 3111007703 posunuta
splatnost, €¢im bolo pravnemu predchodcovi Zalovanej umoznené uhradit diznu &iastku v€as a vyhnuat
sa sankciam v suvislosti s porusenim zmluvnych podmienok. Nakofko 15. 8. 2012 pravny predchodca
Zalovanej diZny zostatok z faktary €. 3111007703 aj uhradil, doslo k 30. 9. 2012 k vyradeniu odberatela
z bilan¢nej skupiny. Pokial ide o tvrdenie o fakturovani neodobratej elektrickej energie, Zzalobkyna
uviedla, Ze na prislusnom odbernom mieste - Y.?. XXX/XX, O. D. bola do ukonCenia dodavky elektrickej
energie (30. 9. 2012) zaznamenana spotreba elektrickej energie, €o preukazuje vyuctovacia faktura €.
3120049298. Na zaklade vyuctovacej faktury €. 3120049298, splatnej 18. 10. 2012, ktora bola vystavena
za fakturacné obdobie od 10. 12. 2011 do 30. 9. 2012 bol vyuctovany nedoplatok vo vySke 818,12 eur.
Nakolko k uplnej uhrade tejto dlZznej sumy zo strany pravneho predchodcu Zalovanej doteraz nedoslo,
povazovala zalobkyfia dovody uvedené v odpore za irelevantné, a preto zotrvala na svojom Zalobnom
navrhu.

5. Pravny predchodca Zalovanej (napriek vyzve sudu podla § 167 ods. 4 Civilného sporového poriadku,
ktory procesny kédex uz bol vdanom &ase ucinny, preto bola dana vyzvy realizovana) sa k replike nijako
pisomne nevyjadril.

6. Dha 2. 1. 2018 bolo uznesenim tunajSieho sudu sp.zn.: 4C/229/2015 rozhodnuté o pokradovani v
konani namiesto doterajSieho Zalovaného - G. |., P.. XX. X. XXXX, zomr. 9. 5. 2017, s novou Zalovanou
-G. I, rod. U., nar. XX. X. XXXX, s trvalym pobytom Y.?XX/XX, O.Y. D.. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 15. 3. 2018.

7. Vyzvou tunajSieho sudu z 28. 3. 2018 bola Zalovana vyzvana na predlozenie dbkazu, Zze v Case
uzatvorenia zmluvy o zdruZenych sluzbach dodavky elektriny a plynuzo 17.5. 2011 pravny predchodca
Zalovanej trpel dusevnou poruchou, ktora ho robila na tento pravny tkon neschopnou, t.j. nespdsobilym
posudit’ nasledky tohto ukonu alebo ovladnut svoje spravanie tak, ako to tvrdil vo svojom odpore proti
platobnému rozkazu.



8. Na pojednavani konanom 23. 8. 2018 Zalovana uviedla, Ze zmluvu, ktord 17. 5. 2011 uzatvoril jej
pravny predchodca s pravnou predchodkyfiou Zzalobkyne este pred jej vypovedou zaslali na posudenie
Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi, pricom tento sa mal vyjadrit, Ze v zmluve nasiel viaceré
pochybenia, ktoré v8ak uz Zalovana nijako blizSie nekonkretizovala. Na pochybenia poukazoval tiez
jeden pan, ktory sice nie je pravnik, ale pomahal Zzalovanej pri spisovani ich podani na sud, a ktory
pochadzal zo Skalice. Zalovana zopakovala, Ze jej manzel prekonal operaciu mozgu a neskér v priebehu
rokov sa jeho stav zacal eSte viac zhorSovat. Manzel mal viacero diagn6z, vratane demencie, preto sa
domnieva, Ze jeho stav bol pri podpisovani zmluvy zneuZity a manzel bol v otazkach podmienok zmluvy
uvedeny do omylu.

9. Zalobkyria sa pojednavania konaného 23. 8. 2018 nezucastnila, svoju nedgast pisomne ospravedinia,
pri¢om vyjadrila suhlas s konanim pojednavania v jej nepritomnosti, teda nepoZiadala o odrogenie tohto
pojednavania.

10. Na pojednavani konanom 23. 8. 2018 tunajSi sud vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu zamietol.
Rozsudok oddvodnil tym, Zze Zalobca v replike a ani potom nijako nerozporoval skutkové tvrdenie
pravneho predchodcu Zalovanej z odporu voci platobnému rozkazu, Ze bol v &ase uzatvarania zmluvy zo
17. 5. 2011 v takom duSevnom stave, ktory ho robil na tento ukon neschopny. Preto sud povaZzoval toto
skutkové tvrdenie pravneho predchodcu Zalovanej za nesporné, a preto vo vztahu k nemu nevykonaval
dokazovanie. Sud pritom vychadzal z nazoru, Ze v tomto konani (ako za¢atom pred 1. 7. 2016) sice
neméze vzhfadom na § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku uplatnit’ ustanovenie § 151 Civilného
sporoveého poriadku (o fikcii nespornosti skutkovych tvrdeni, ktoré protistrana ucinne nepoprela), avak
poukazal na to, Ze aj podla § 153 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (ako procesného kédexu, ktory
bol uginny v €ase zacatia konania) mohol rozhodovat (okrem dbkazov) aj na z&klade tzv. nespornych
skutkovych tvrdeni, teda takych skutkovych tvrdeni, ktoré Ziaden z U€astnikov konania nerozporoval.
Ked' sud ustalil, Ze pravny predchodca Zalovanej konal v Ease uzatvorenia zmluvy v duSevnej poruche,
ktora ho robila na tento ukon neschopnym, vyslovil, Ze tato zmluva je (absolutne) neplatna a Zalobkyra
sa preto nembze domdahat plnenia na zdklade takejto zmluvy. K predlozenym lekarskym spravam o
zdravotnom stave pravneho predchodcu Zalovanej uviedol, Ze sice mdzu zakladat urcité pochybnosti o
duSevnom stave pravneho predchodcu zalovanej v ¢ase uzatvarania zmluvy zo 17. 5. 2011, avSak sami
o sebe neboli spbsobilé bezpe€ne preukazat, Ze pravny predchodca Zalovanej sa v ase uzatvarania
zmluvy nachadzal v takom duSevnom stave, ktory by ho robil prave na tento ukon neschopnym, ktora
istota sa podla ustalenej judikatury pre vyslovenie zaveru o neplatnosti zmluvy podfa § 38 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vyZaduije.

11. Vodi tomuto rozsudku podala Zzalobkyria odvolanie, o ktorom odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuty
rozsudok zrusil a vréatil vec sidu prvej indtancie na dalSie konanie (uznesenie Krajského sudu Zilina,
sp.zn. 9Co/287/2018 z 31. 1. 2019.) Odvolaci sud pritom vyslovil pre tunajsi sud podla § 391 ods.
1 Civilného sporového poriadku zavazny pravny nazor, v ramci ktorého, poukazujic na § 120 ods. 1
Obcgianskeho sudneho poriadku, ktory platil v Ease podania odporu proti platobnému rozkazu, podla
ktorého uc€astnici konania boli povinni ozna€it dékazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni,
ktory pravny nazor vyslovil v suvislosti so skutkovym tvrdenim pravneho predchodcu Zalovanej o jeho
duSevnej nespobsobilosti na uzatvorenie zmluvy zo 17. 5. 2011, vlastne uviedol zavazny zaver, Ze
Zalovana, resp. predtym jej pravny predchodca boli povinni oznadit dokazy na preukazanie svojho
skutkového tvrdenia o duSevnej nespbsobilosti pravneho predchodcu Zalovanej na uzatvorenie zmluvy
zo 17. 5. 2011. V ramci tohto zavazného nazoru odvolaci sud tiez uviedol, Ze pokial sud prvej indtancie
poukazoval na ustanovenie § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, tak za nesporné skutkové
tvrdenia v zmysle tohto ustanovenia bolo mozné povazZovat len skutkové tvrdenia zaloZené na zhodnom
tvrdeni uc€astnikov, teda nie skutkové tvrdenia, ktoré druha strana len nepoprela, resp. nerozporovala.
VyZadovala sa tu teda podla nazoru odvolacieho sudu aktivna ucast’ protistrany, nie iba pasivna, ktora
postaduje v sU&asnej dobe podla pravnej tpravy v Civilnom sporovom poriadku. Dalej odvolaci sud
doplnil, Ze v danom pripade sa jedna o skutkové tvrdenie tykajiuce sa dusevného stavu osoby, ktoré
nemozno povazovat za typické skutkové tvrdenie, ktoré by protistrana mohla kvalifikovanym spésobom
popriet, a teda i predlozit dokazy na preukazanie svojich namietok, kedZze na to nema prisludné odborné
vzdelanie, a bez suhlasu protistrany ani takéto odborné vyjadrenie zadovazit nemoze.



12. Na pojednavani konanom 2. 7. 2019 (po predneseni nového predbezného pravneho posudenia
sudom) Zalobkyfa vyhlasila, Ze povaZuje Zalobu za dovodnu a navrhuje sudu, aby jej vyhovel minimaine
v Casti pre sumu 636,55 eur. Pokial ide o poplatky v celkovej vySke 4 eura, ponechal rozhodnutie na
zvazenie sudu. Nestotoznila sa v8ak s predbeznym pravnym posudenim sudu, pokial ide o okamih,
odkedy ma narok na uroky z omeSkania zo sumy 636,55 eur, pretoZe podla nej rozhodujicim okamihom
je den splatnosti uvedeny v prislusnej fakture tak, ako to pozadovala v Zalobe. Argumentovala,
Ze dorucenie faktury Zalovanej nebolo v konani rozporované, a preto je tato skuto¢nost nesporna.
Zalobkyna so Zalovanou poZadovanymi splatkami vo vyske 60 eur mesaéne vyjadrila vyslovny sthlas.

13. Zalovana na pojednavani konanom 2. 7. 2019 uviedla, Ze im bolo pri uzatvarani zmluvy zo 17.
5. 2011 povedané, Ze budu mat lacnejSiu energiu a boli tiez spominané nejaké vyhody, ktoré blizSie
nekonkretizovala. Zmluva im v8ak nebola precitana a pre manzela bola absolutne necitatefna. Znovu
poukéazala na vyjadrenie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, podla ktorého mali byt v zmluve ,nejaké
neseridzne veci“. V tomto vyjadreni bolo podfa nej uvedené, Ze v niekolkych bodoch bola porusend
zmluva zo 17. 5. 2011. Zalovana tiez vyjadrila pochybnosti ohladne zvlastneho spdsobu Gétovania ceny
za odobratu energiu pravnym predchodcom Zalobkyne, ktoré v3ak na pojednavani nevedela bliZSie a
zrozumitelne vysvetlit. Na zaver Zalovana poziadala o priznanie vyhody splatok, a to vo vySke po 60
eur mesacne, vzhladom na svoju majetkovu a finanénu situaciu, ked ma prijem z déchodku 600,50 eur,
pricom z prilezitostnych upratovacich prac, ktorymi si privyraba k déchodku zarobi 190 eur mesacne.
Jej vydavky predstavuju vydavky na energiu vo vySke 250 eur mesaéne, vydavky za vodu vo vyske 30
eur mesacne, splatky na uvery, kde jedna splatka predstavuje 30 eur a druha 220 eur a na stravu minie
zhruba 200 eur.

14. Sud na pojednavani konanom 2. 7. 2019 vykonaval dokazovanie, pricom dospel k nasledovnym
skutkovym zisteniam.

15. Zo zmluvy o zdruzenych sluzbach dodavky elektriny a plynu €. SKL 117328 uzatvorenej 17. 5.
2011 medzi pravnou predchodkyhou Zalobkyne - Energetickym centrom, a.s., so sidlom Sartorisova
10, Bratislava, ICO: 35905972 a pravnym predchodcom Zalovanej - G. ., P.. XX. X. XXXX, zomr. 9. 5.
2017, naposledy trvale bytom Y.?X/X, O. D. (€.l. 3), sud zistil, Ze pravns predchodkyra Zalobkyne ako
dodavatel sa zaviazala poskytnut pravnemu predchodcovi Zalovanej ako odberatelovi dodavku elektriny
a poskytnut mu na zéklade jeho poZiadavky aj dalSie dopinkové sluzby. Odberatel sa zaviazal uhradit
dodavatelovi za odobratu elektricki energiu dohodnutu platbu v sulade so zmluvou, v8eobecnymi
obchodnymi podmienkami a osobitnymi podmienkami pre poskytovanie jednotlivych produktov balika
vyhod, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy. Z obsahu zmluvy zo 17. 5. 2011 dalej vyplyva, Ze cena
elektriny je stanovena podla platného cennika dodavatela pre danu distribuéna oblast zakaznika, ktory
cennik tvori sucast tejto zmluvy.

16. Z faktury €. 3120049298 zo 4. 10. 2012 (&.1. 7 a nasl.) vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobkyne
vyfakturoval pravnemu predchodcovi Zalovanej (po zohladneni zaloh) odplatu za spotrebovanu elektrinu
a poskytnuté sluzby (vratane DPH) dodané na zaklade zmluvy €. SKL 117328 za obdobie od 28. 12.
2011 do 28. 9. 2012 v celkovej vyske 818,12 eur, so splatnostou do 18. 10. 2012.

17. Z faktury - dafového dokladu €. 2440001275 z 3. 1. 2014 (€.I. 12) mal sud preukazané, Ze zalobkyna
vyfakturovala pravnemu predchodcovi Zalovanej poplatok za upomienku vo vyske 2 eura, so splatnostou
do 15. 1. 2014.

18. Z faktury - dariového dokladu €. 2440015460 z 24. 1. 2014 (&.I. 13) sud zistil, Ze Zalobkyfia pravnemu
predchodcovi Zalovanej vyfakturovala poplatok za upomienku vo vyske 2 eurda, so splatnostou do 4. 2.
2014.

19. Z vyhlasenia pritomnej osoby zo 17. 5. 2011 (€.I. 4 ) vyplynulo, Ze pri uzatvarani zmluvy zo 17.
5. 2011 medzi pravnou predchodkyfiou zalobkyne a pravnym predchodcom Zalovanej bola pritomna
aj Zalovana, ktora pritom pisomne vyhlasila, Ze jej nie si zname dbvody, ktoré by mohli viest k
spochybrovaniu slobodného a vazneho konania jej pravneho predchodcu pri uzatvarani tejto zmluvy,
pripadne k spochybriovaniu jeho spdsobilosti uzavriet tato zmluvu.



20. Pokial ide o skutkové zistenie sudu tykajuce sa €asového okamihu doru€enia uvedenych troch
faktur pravnemu predchodcovi Zalovanej, tak vzhfadom na to, Ze Zalobkyra neuniesla dékazné bremeno
ohladne svojho skutkového tvrdenia, Ze tieto faktury boli pravnemu predchodcovi doruéené pred lehotou
splatnosti, ktora je v nich uvedena (a to eSte sud vyklada opis rozhodujucich skutonosti Zzalobkyne
v jej prospech, vzhladom na stru€nost jej vyjadrenia v tomto smere, takZe by sa dalo uvazovat aj o
neuneseni bremena tvrdenia), mohol sud (v zmysle ustalenej judikatury) povazovat za okamih dorucenia
faktur pravnemu predchodcovi Zalovanej az deri, kedy mu bola sidom doru¢ena Zaloba (10. 8. 2015.)
V tejto suvislosti treba dodat, Ze tunajsi sud bol viazany aj pravnym nazorom odvolacieho sudu, podla
ktorého sud prvej inStancie mohol dospiet’ k zaveru o nespornosti skutkovych tvrdeni len na zaklade
zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu, a nie aj pre nepopretie skutkovych tvrdeni protistranou. Preto
sud nemohol vyhoviet namietke Zalobkyne, Ze doru€enie uvedenych faktdr mozno mat za nesporné,
z dévodu, Ze tato skutoCnost nebola protistranou rozporovana. Paradoxne hoci sama Zalobkyna v
odvolani voci pévodnému rozsudku namietala, Ze v tomto konani, ako zagatom pred 1. 7. 2016, si sud
ako nesporné mohol osvojit' len skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni stran sporu, a nemohol
povazovat za nesporné skutkové tvrdenia, ktoré protistrana len nepoprela (a odvolaci sud stotoZniac sa
s tymto jej nazorom aj preto zrusil napadnuty rozsudok), tak po zruSeni tohto rozsudku, sa Zalobkyna,
pokial ide o otdzku doruc€enia faktur, uz zrazu domahala, aby sud povazoval jej skutkové tvrdenie o
doruceni faktur pravnemu predchodcovi Zalovanej v ¢ase predchadzajucom ich splatnosti za nesporné,
nakolko to protistrana nerozporovala.

21. Pokial ide o skutkové zistenie sudu tykajuce sa okolnosti neuhradenia faktur pravnym predchodcom
Zalovanej, resp. Zalovanou, sud uplatiiujuc tzv. negativhu dékaznu tedriu, podla ktorej strana sporu,
ktora tvrdi, Ze sa nie€o nestalo (pravny predchodca Zalovanej nezaplatil faktury), nie je tym subjektom,
ktory by mal v tomto smere dokazné bremeno (kedZe je tazko mozné dokazat nie€o, €o sa nestalo), ale
dbkazné bremeno v tomto smere prechadza na protistranu, ktora musi preukazat, Ze k tejto skutoénosti
doslo (vyfakturované sumy boli zaplatené), pri¢om logicky tu nemdze zohravat' Ziadnu rolu postavenie
strany ako spotrebitela. Zalovana, resp. jej pravny predchodca v$ak ani len netvrdili, Ze by Zalobou
uplatnené a vyfakturované sumy zaplatili, nie to este preukazali.

22. Takto zisteny skutkovy stav sud podrobil svojmu pravnemu posudeniu, pricom aplikoval nasledovné
hmotnopravne ustanovenia.

23. Podla § 96 ods. 7, prvej vety zadkona €. 251/2012 Z.z. - o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (uginného v €ase vyhlasenia tohto rozsudku) zmluvy uzatvorené podla doterajSich predpisov
(pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, t.j. pred 1. 9. 2012) zostavaju v platnosti.

24. Podla § 96 ods. 8, prvej vety zakona €. 251/2012 Z.z. - o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (U¢inného v Ease vyhlasenia tohto rozsudku) zmluvy uzatvorené medzi dodavatefmi elektriny a
odberatelmi elektriny podla doterajSich predpisov (pred nadobudnutim Uginnosti tohto zakona, t.j. pred
1. 9. 2012), ktorych predmetom bolo zo strany dodavatela elektriny zabezpecenie dodavky elektriny,
ako aj prenosu elektriny alebo distribucie elektriny a prevzatie zodpovednosti za odchylku, sa povaZzuju
za zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny podla tohto zédkona.

25. Podla § 17 ods. 1 pism. b) uvedeného zdkona o energetike odberatel elektriny v doméacnosti
a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podla osobitnych predpisov
maju pravo pri dodavke elektriny a dodavke plynu na poskytnutie informacie o kazdej zmene ceny
za dodavku elektriny alebo ceny za dodavku plynu a o zmene obchodnych podmienok dodavky
elektriny alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich sluzieb a poucenie o prave vypovedat zmluvu o
zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvu o zdruzenej dodavke plynu podla odseku 4 transparentnym
a zrozumitelnym spdsobom uréenym v obchodnych podmienkach podla § 34 ods. 2 pism. f) tretieho
bodu <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20180701> alebo § 69 ods. 2 pism. a)
tretieho bodu <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20180701> najneskdr 30 dni
pred nadobudnutim ucinnosti zmeny.

26. Podla § 26 ods. 1 uvedeného zdkona o energetike zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje
dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom &asovom priebehu
vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za
dodanu elektrinu.



27. Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. - Obclianskeho zakonnika (v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy o dodavke elektriny zo 17. 5. 2011, dalej len ,,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

28. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

29. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

30. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

31. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

32. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

33. Podla § 38 ods. 2 OZ takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevnej poruche, ktora
ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

34. Podla § 517 ods. 1, prvej vety OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

35. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

36. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/19995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika uc€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy zo 17. 5. 2011, (dalej len ,nariadenie®)
vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba T. W. Y.
2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

37. Pravny predchodca Zalobkyne uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovanej 17. 5. 2011 zmluvu o
zdruzenych sluzbach dodavky elektriny a plynu & SKL 117328, ktora sa podla § 96 ods. 8, prvej vety
zakona ¢&. 251/2012 Z.z. - o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov (u€inného v Case
vyhlasenia rozsudku) povaZuje za zmluvu o dodavke elektriny podla uvedeného zédkona o energetike,
teda za zmluvu podla § 26 ods. 1 uvedeného zakona, v ktorej sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat
elektrinu v dohodnutom mnozstve a v dohodnutom €asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny
a odberatel elektriny sa zase zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu, ku
ktorej zmendm podfa § 17 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona o energetike dochadza na zaklade
oznamenia zo strany dodavatela transparentnym a zrozumitelnym spésobom uréenym v obchodnych
podmienkach podfa § 34 ods. 2 pism. f) tretieho bodu <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2012/251/20180701> alebo § 69 ods. 2 pism. a) tretieho bodu <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z2Z/2012/251/20180701> najneskdr 30 dni pred nadobudnutim uc€innosti zmeny, a ktora
zmluva je suCasne aj spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 ods. 1 OZ, pretoze ju uzatvorila pravna
predchodkyna Zalobkyne ako dodavatel podfa § 52 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika, nakolko vystupovala
pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a pravny predchodca
Zalovanej ako spotrebitel podla § 52 ods. 4 OZ, nakolko pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy nevystupoval
v ramci predmetu plnenia podnikatelskej ¢innosti.

38. KedZe pravny predchodca Zalovanej, resp. Zalovana v rozpore s obsahom tejto zmluvy (a jej podla
Zalobkyne neoddelitelnych suc¢asti vratane prisluSného cennika upravujuceho cenu za elektrinu), ako aj
vrozpore s ustanovenim § 26 ods. 1 uvedeného zakona o energetike, nezaplatili pravnemu predchodcovi
Zalobkyne, resp. Zalobkyni dojednanu (spdsobom uvedenym v § 17 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona



o energetike) cenu za dodanu elektrinu a poskytnuté suvisiace sluzby, ktora bola vyfakturovana za
obdobie od 28. 12. 2011 do 28. 9. 2012 vo fakture ¢. 3120049298 zo 4. 10. 2012 v celkovej vySke 818,12
eur, a z ktorej si ako neuhradenu &ast’ Zalobkyna uplatfiovala sumu 636,55 eur, sud v tejto ¢asti Zalobe
vyhovel a podfa § 26 ods. 1 uvedeného zakona o energetike zaviazal Zalovanu na uhradu tejto sumy
Zalobkyni. V tejto suvislosti sud dodava, Zze vdeobecné obchodné podmienky, resp. osobitné podmienky
pre poskytovanie jednotlivych produktov dodavatela, ktoré su podla Zalobkyne neoddelitelnou su¢astou
zmluvy, a ktoré upravovali vySku ceny za dodavanu elektrinu sa sice podla § 53 ods. 2 OZ nepovazuju
za individualne dojednania, avSak kedZe v tejto Casti Zaloby (cena za dodanu elektrinu) mozno hovorit
o hlavnom predmete plnenia, resp. primeranosti ceny za poskytnuté hlavné pinenie podla § 53 ods. 1
0OZ, neméze tak ist v tychto rozhodnych dojednaniach o neprijatelnd podmienku podfa § 53 ods. 1 OZ,
a to aj keby spbsobovali hrubu nerovnovahu v pravach a pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (o vSak uz sud z dévodu hospodarnosti neposudzoval), pretoze ich mozno
mat v tychto dokumentoch vyjadrené za urgito, jasne a zrozumitelne.

39. Pokial ide o Zalobkyriou uplatneny narok na dva poplatky za upomienky po 2 eura, sud jej narok na
tieto poplatky za upomienky (a tym ani prislusné uplatnené uroky z omeskania z tychto sum) nepriznal
a v tejto Casti Zalobu zamietol, a to najma z dbvodu, Ze tieto poplatky neboli dojednané priamo v
spotrebitelskej zmluve zo 17. 5. 2011, ale len vo vSeobecne koncipovanom dokumente, ktory ma podla
Zalobkyne tvorit neoddelitelnu sucast zmluvy - sadzobnik poplatkov, ktory vzhfadom na § 53 ods. 2 OZ
nenaplifia charakteristiku individualneho dojednania (vid napriklad aj rozsudky tunajsieho odvolacieho
sudu sp.zn.: 6C0/95/2018 z 27. 6. 2018 alebo sp.zn.: 10C0/236/2017 zo 14.12.2017.) Dal$im dévodom
pre nepriznanie poplatkov za upomienky a zodpovedajuceho prisluSenstva bola skutoénost, Ze v
dojednani o tychto poplatkoch ide o neprijatefni podmienku podfa § 53 ods. 1 OZ, ktora je podla § 53 ods.
5 OT neplatna. Neprijatelnost tohto dojednania je dana tym, Ze spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach u¢astnikov zmluvy v neprospech spotrebitela, nakolko zakotvuje moznost sankcionovat
poplatkami za oneskorené plnenie povinnosti podla zmluvy len odberatela ako spotrebitela, a nie aj
dodavatela, a suasne (ako uZ bolo vysvetlené) nejde o individualne dojednanie, a (na rozdiel od
dojednania o vyske ceny za dodanu elektrinu) nejde o hlavny predmet plnenia, resp. cenu za poskytnuté
hlavné plnenie.

40. Ako uz bolo vysvetlené vysSie (v Casti tykajucej sa skutkovych zisteni sudu), sud povaZoval za
okamih dorucenia faktary €. 3120049298 zo 4. 10. 2012, v ramci ktorej bola so splatnostou do 18. 10.
2012 vyfakturovana dojednana cena za dodanu elektrinu a suvisiace sluzby v celkovej vySke 818,12 eur,
den dorucenia zaloby pravnemu predchodcovi Zalovanej suidom (10. 8. 2015), a preto podla § 563 OZ
nasledujuceho dha bol pravny predchodca Zalovanej povinny tuto sumu (resp. z nej uplatnenu &ast' vo
vySke 636,55 eur) zaplatit, a az dalSi den (12. 8. 2015) sa tak pravny predchodca Zalovanej, dostal do
omeskania so zaplatenim tejto uplatnenej sumy, a preto az odvtedy ( 12. 8. 2015) sud priznal Zalobkyni
podla § 517 ods. 2 OZ narok na uroky z omeSkania z priznanej sumy 636,55 eur az do zaplatenia. Sud
teda zamietol Zalobu v €asti pre uplatneny urok z omeSkania zo sumy 636,55 eur za obdobie od 19. 10.
2012 do 11. 8. 2015. Uroky z omeskania zo sumy 636,55 eur za obdobie od 12. 8. 2015 do zaplatenia
sud priznal v urokovej sadzbe podla § 3 nariadenia, teda v Urokovej sadzbe o osem percentualnych
bodov vy83ej ako bola zakladnd urokova sadzba T. W. Y. platna v Case zacatia omesSkania (12. 8. 2015),
teda v sadzbe 8,05% roCne, a nie v uplatnenej sadzbe 8,75% ro¢ne.

41. K procesnej obrane pravneho predchodcu Zalovanej, resp. neskér Zalovanej sud uvadza nasledovné.

42. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného zdvazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, podla ktorej
Zalovana, resp. predtym jej pravny predchodca boli povinni oznadit dokazy na preukazanie svojho
skutkového tvrdenia o duSevnej nespbsobilosti pravneho predchodcu Zalovanej na uzatvorenie zmluvy
zo 17. 5. 2011, nemohol sud prvej indtancie po vrateni veci na dalSie konanie vykonavat v tomto smere
dokazovanie ex offo, teda nemohol aj bez navrhu Zalovanej, resp. jej pravneho predchodcu nariadit’ ex
offo znalecké dokazovanie na posudenie otazky duSevnej spdsobilosti pravneho predchodcu Zalovane;j.
Pokial totiz Zalovana, resp. jej pravny predchodca mali povinnost oznacit dékazy (ako uzavrel odvolaci
sud), sud prvej inStancie nemohol vykonavat' dékazy aj bez ich navrhu (nemohol pinit’ za nich ich vlastnua
povinnost’.)

43. Zalovanou ozna&ené a pripojené listinné dokazy - lekarske spravy o zdravotnom stave jej pravneho
predchodcu, hoci zakladali urgité pochybnosti o tom, ¢i pravny predchodca Zalovanej v €ase uzatvorenia



zmluvy zo 17. 5. 2011 nekonal v duSevnej poruche, ktora by ho robila na tento pravny ukon neschopnym
podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nepreukazovali tento zaver bezpecne. Aj podla judikatary
vy$Sich indtancii (napr. rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky, sp.zn.: 30 Cdo 2556/2009)
zaver o neplatnosti pravneho ukonu podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyzaduje bezpeéné
zistenie, Ze uCastnik pravneho ukonu nedokazal posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie
ovladnut, priCom je vylu€ené urobit' zaver o konani v duSevnej poruche len na zaklade pravdepodobnosti.
Preto ani zmienka (v Zalovanou oznaenych a predloZenych lekarskych spravach) o tom, Ze pravny
predchodca Zalovanej (po vySetreni neurolégom) trpel demenciou, eSte neznamena istotu, Ze tento
stav bol takého charakteru, Zze pravneho predchodcu Zalovanej robil v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
dodavke elektriny zo 17. 5. 2011 na tento pravny ukon neschopnym podla § 38 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika. Bezpelné vyrieSenie tejto otazky by bolo mozné len na zéklade znaleckého dokazovania
na to prislusnym Specialistom z odboru psychiatrie, resp. psycholdgie (teda nie neurolégom), ktoré
dokazovanie vSak nebolo navrhnuté Ziadnou zo stran sporu. Pochybnosti vS§ak nemal sud len na zaklade
vlastného obsahu tychto lekarskych sprav, ale boli zaloZené aj vzhlfadom na obsah vyhlasenia pritomnej
osoby zo 17. 5. 2011, v ktorom Zalovana vyhlasila, Ze jej nie su zname dbévody, ktoré by mohli viest
spochybnovaniu spdsobilosti jej pravneho predchodcu uzavriet tuto zmluvu. KedZze takato duSevna
porucha nebola v konani bezpe&ne preukazana, nebolo mozné dospiet k zaveru o neplatnosti tejto
zmluvy podfa § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

44. KedZe podla zavazného nazoru odvolacieho sudu nebolo v tomto konani mozné vykonavat
dokazovanie ex offo, obdobny zaver o neuneseni dbkazného bremena musel sud skonstatovat’ aj
vo vztahu ku skutkovému tvrdeniu pravneho predchodcu Zalovanej, Ze naborovy agent ho mal pred
uzavretim zmluvy zo 17. 5. 2011 neseriéznym az zavadzajucim spdsobom informovat o podmienkach
zmluvy, ako aj vo vztahu k jeho skutkovému tvrdeniu, Ze dodavatel poruSoval zmluvu fakturovanim
neodobratej energie.

Zalovana, resp. jej pravny predchodca v priebehu celého konania neoznadili Ziadne dékazy o tychto
skutkovych tvrdeniach. V odpore proti platobnému rozkazu sice pravny predchodca Zalovanej ako dokaz
oznadil a priloZil fotokdpiu svojho listu z 19. 7. 2012 adresovaného Energetickému centru, a.s., avdak
z neho vyplyvaju v podstate len dalSie skutkové tvrdenia pravneho predchodcu Zalovanej, teda nejde
o objektivny dokaz.

45. Pokial ide o skutkové tvrdenia pravneho predchodcu Zalovanej, Ze pravny predchodca Zalobkyne
mu zaslal faktury s oneskorenim 199 dni, o mal dodavatel aj olutovat, tak uvedenu skutocnost mal sud
zistenu na zaklade zhodného tvrdenia stran sporu podfa § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
nakolko aj samotna Zalobkyna ju v replike potvrdila, ked' uviedla, Ze Zalovanému bol preto zaslany aj
ospravedIfujuci list a posunula sa mu splatnost prisludnej faktury, ¢im sa mu umoznilo vyhnut sankciam
za poruSenie zmluvy, pricom dodala, Ze Zalovany nasledne dih z uvedenej faktdry uhradil. KedZe vSak
pravny predchodca Zalovanej uvadzal okolnost oneskoreného doruéenia faktur len ako skutoénost’, ktora
mala svedCit’ o neseridznosti tejto firmy (prdvneho predchodcu Zalobkyne) bez toho, aby su¢asne z tohto
dovodu spochybrioval Zalobou uplatneny narok, sud tito namietku nepovazoval za relevantnu.

46. Pokial ide o namietku Zalovanej prednesenej na pojednavani konanom 23. 8. 2018, Ze zmluva zo
17. 5. 2011 mala obsahovat blizSie nekonkretizované pochybenia, ktoré mali mat’ vplyv na Zalobou
uplatneny narok, tak sud konstatuje, Ze ani po ex offo vykonanej kontrole tejto spotrebitel'skej zmluvy
nezistil Ziadne pochybenia, ktoré by mali vplyv na Zalobou uplatneny narok na dojednanu cenu za dodanu
elektricku energiu. V tomto smere totiz spotrebitela bremeno tvrdenia ani dbkazné bremeno nezatazuje,
preto sud vykonal kontrolu nekalych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve ex offo. Jediné
pochybenie (ako uz bolo uvedené) sud videl len v tom, Ze zmluva neobsahovala Upravu dojedania o
poplatku za upomienky vo vyske 2 eura, ktoré poplatky si Zalobca na zaklade tejto zmluvy uplatrioval
za dve upomienky.

47. Pokial ide o namietku Zzalovanej prednesenu prvykrat az na poslednom pojednavani konanom 2. 7.
2019, Ze zmluva bola napisana velkostou pisma, ktoré jej pravny predchodca vzhladom na svoj vek,
resp. zdravotny stav nemohol sam precitat' a musela mu byt preto zmluva precitana, sud uvadza, Ze
pravny predchodca Zalovanej predovSetkym nemal podpisovat zmluvu, ktord nemohol ani €iastone
preditat. Zalovana neuviedla, kto mal zmluvu jej pravnemu predchodcovi pregitat, &i iSlo o dodavatela,
resp. mu ju precitala Zalovana, ktora ako vyplyva z jej vlastného pisomného vyhlasenia zo 17. 5. 2011
bola pri uzatvarani tejto zmluvy pritomna, a su€asne pritom vyhlasila, Ze jej nie su zname dévody,



ktoré by mohli viest k spochybfiovaniu slobodného a vazneho konania jej pravneho predchodcu pri
uzatvarani tejto zmluvy, pripadne k spochybriovaniu jeho spdsobilosti uzavriet’ tito zmluvu, hoci neskor
na pojednavani tvrdila opak. Podla § 40 ods. 6 OZ na pisomné pravne ukony tych, ktori nemdzu ditat,
je potrebna uradna zapisnica. Uradna zapisnica sa vSak podla tohto ustanovenia nevyzaduje, ak ma
ten, kto nemdze &itat, schopnost oboznamit sa s obsahom pravneho ukon prostrednictvom osoby,
ktoru si zvoli, a su€asne je schopny vlastnoruéne listinu podpisat. Z vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Ze jej
pravnemu predchodcovi bola zmluva pred podpisom pregitana. Zalovana sice uz neuviedla kym bola
tato zmluva precitana, avSak z obsahu jej pisomného vyhlasenia zo 17. 5. 2011 ako osoby pritomnej
pri uzatvarani zmluvy je potvrdené, Ze Zalovana bola pritomna pri informovani jej pravneho predchodcu
o zmluvnych a obchodnych podmienkach dodavatela, teda pri oboznameni jej pravneho predchodcu
s obsahom zmluvy. A nakoniec, okolnost, Ze pravny predchodca Zalovanej si nemohol v Case jej
uzatvarania pre€itat zmluvu zo 17. 5. 2011, je len skutkovym tvrdenim Zalovanej, ku ktorému vSak
doteraz Zalovana nijako neuniesla dékazné bremeno. Z predlozenych lekarskych sprav takato okolnost
nevyplyva, a ako uz bolo uvedené, bolo povinnostou Zalovanej v zmysle zavazného pravneho nazoru
odvolacieho sudu oznadit dékazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni, k omu nedoslo. Keby
v8ak aj napriek uvedenému tento zaver nebol spravny a zmluva by bola neplatna, tak kedZe si v tomto
konani zalobkyria uplatriovala len cenu za dodanu elektrinu, aj tak by mala voci Zalovanej podla § 457 OZ
narok na vratenie toho, ¢o Zalovana, resp. predtym jej pravny predchodca na zaklade neplatnej zmluvy
dostala ako bezdévodného obohatenia, teda perfiazny ekvivalent hodnoty dodanej elektriny (Zalobkyna,
resp. predtym jej pravna predchodkyna v tejto €asti na zaklade tejto zmluvy ni¢ nedostala.)

48. DalSie namietky Zalovanej prednesené prvykrat az na poslednom pojednavani konanom 2. 7. 2019
tykajuce sa zvlastneho spésobu Ucétovania odobratej energie a pochybnosti Zalovanej o primeranosti
tejto ceny, sud povaZoval jednak za nedostatoCné konkrétne z hfadiska unesenia bremena tvrdenia
(tieto skutkové tvrdenia su absolutne neurdité), a jednak zalovana v tomto smere neuniesla ani dokazné
bremeno, kedZze db6kazné bremeno (ako uz podrobne bolo vysvetlené vysSie) v zmysle zavazného
pravneho nazoru odvolacieho sudu zatazuje toho, kto v tomto konani nieco tvrdil, a sud preto nemohol
vykonavat dokazovanie ex offo.

49. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 262 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobkyni priznal nahradu
trov konania v rozsahu 98,76 %, pric¢om podfa § 262 ods. 2 CSP vyslovil, Ze o konkrétnej vyske tejto
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim. Zalobkyfia
si totiz v Zalobe uplatiiovala narok na zaplatenie sumy 640,55 eur s prisluSenstvom, avSak sud jej
priznal iba sumu 636,55 eur s prisluSenstvom. Vzhlfadom na uvedené mozno povedat, Ze Zalobkyra bola
uspedna v rozsahu 99,38 %, a tym bola Zzalovana uspesna v rozsahu 0,62 %. Po odpocitani uspechu
Zalovanej od Uspechu Zalobkyne ako UspeSnejsej strany sporu, sud nahradu trov konania podla § 255
ods. 2 CSP medzi strany sporu pomerne rozdelil, a teda priznal Zalobkyni ako UspesnejSej strane sporu
nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 98,76 % (99,38 % - 0,62 %), s tym, Ze podfa § 262 ods.
2 CSP o konkrétnej vySke tohto naroku na nahradu trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat v lehote 15 dni od jeho doruc¢enia na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas odvolanie pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku€ného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



