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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Alicou Vérosovou v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, a.s., so sidlom Pajttnska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeny: Tomas Kusnir,
s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: B. I., C.. XX.XX.XXXX, S. C. A. XX/
XXXX, Q. O.a, o zaplatenie 347,30 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 235,28 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 235,28 eur od 03.11.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvys$ku zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanej 70,48 %.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil na sud Zalobu dfia 12.10.2015 proti Zalovanej o zaplatenie sumy 347,30 eur s
prisl. s odévodnenim, Ze s pravnym predchodcom Zalobca Consumer Finance Holding, KeZmarok so
Zalovanou dfia XX XX.XXXX uzatvoril zmluvu o pdzitke elv: XXXXXXXX na zaklade, ktorej poskytol
Zalobca Zalovanej celkovi sumu p6zicky 510,90 eur s tym, Ze Zzalovana sa zaviazala poskytnutu pdzicku
splatit z 17-tich mesacénych splatkach v sume 28,92 eur, pri€¢om bola dohodnuta ro€na urokova sadzba
vo vyske 53,25 %, RPMN 53,25 %, priemerna hodnota RPMN 45,26 %. V zmysle predmetnej zmluvy
bola prva splatka splatna dia 16.11.2011, posledna v mesiaci april 2013 s tym, Ze Zalovana sa tak
zaviazala splatit celkovd sumu pozicky 329,68 eur. Zalobca diia 25.10.2012 vyzval Zalovanu k okamzitej
uhrade vsetkych splatok jednorazovo, do troch dni od doru€enia predzalobnej upomienky. O oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, Zalovana nema vykazané doru€enie. Zo Zaloby dalej vyplynulo,
Ze Zalovana do diia podania Zaloby na tunajsi sud zaplatil Zalobcovi sumu 224,57 eur, pric¢om posledna
splatka bola 18.05.2012.

2. Podla udania Zalobcu vy3ka dlhu Zalovanej ku diiu podania Zaloby bola v sume 347,30 eur.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov a to
zmluvou o poskytnuti bezucelovej pézicky, vdeobecnymi zmluvnymi podmienkami, platobnou histériou
a ustdlil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Predmetom sporu je narok zalobcu o zaplatenie sumy 347,30 eur s prisl., prifom Zalobca narok
odvodzuje so zmluvy o poskytnuti p6zicky z 16.11.2011 na zaklade zmluvy zalovana Cerpala pézic¢ku vo
vySke 347,30 eur, Zalovana mala v vratit p6zi¢ku v 17-ich mesacnych splatkach po 28,92 eur s terminom

konecnej splatnosti 4/2013. Celkova Ciastka pdzicky 510,90 eur (v zmluve uvedena suma iba 491,64
eur a celkova suma bez poistenia 459,85 eur).



5. Podla ust.§297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit’, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1.000 eur.

6. V posudzovanej veci bolo nesporné, Zze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom
zaloZenym spotrebitelskou zmluvou o sporoch o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy, je sud opravneny
a vykonat’ dokazovanie aj nad ramec navrhov stran sporu v zaujme ochrany slab3ej strany sporu, za
ktorého sa povaZuje aj spotrebitel. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 9C/518/2015 - 73 dna
22.06.2017, Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie pravny zastupca zalobcu. Krajsky
sud v Trnave rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s
odévodnenim, Ze ako odvolaci sid musel prihliadnut na nalez Ustavného stidu SR PLUS 11/2016 zo diia
07.02.2018, kedze Ustavny sud rozhodol, Ze ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a
o0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢l.
46 ods. 1 v spoj. s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR a difom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakona SR straca
§ 5b zakona €. 250/2007 ucinnost, rozhodnutie pri aplikacii uvedeného § 5b je protiustavné.

7. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 OZ - Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla ust. § 53 ods. 1, 2, 3 OZ - Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

9. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. a) OZ - Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitefl plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit
pred uzavretim zmluvy a dalSie.

10. Podla ust. § 53 ods. 5 OZ - Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

11. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ - Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

12. Podla ust. § 54 ods. 1, 2 OZ - Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Zalobca diia 25.10.2012 vyzval Zzalovani k okamzitej Ghrade vSetkych splatok jednorazovo do troch
dni od dorucenia predZalobnej upomienky.



spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy ( dalej
len , ZoSU*) Gginnost od 01.01.2011 do 30.11.2011 o poskytnuti pdzigky, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, kazda zmluvna strana dostane najma jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

15. Podla ust. § 9 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy o poskytnuti pdZiéky - zmluva
o spotrebitelskom Gvere okrem v3eobecnych naleZitosti podla OZ musi obsahovat dalSie naleZitosti
okrem iného k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

16. Podla ust. § 11 ods. 1,2 ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy o poskytnuti poZzicky -
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov ak

a) zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html>, r)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

(2)Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html>, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru.

17. V danom pripade zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) preto v zmysle §
11 ods. 1 pism. a) ZoSU poskytnuty Gver sa povazuje za bezlro&ny a bez poplatkov.

18. Preskumanim zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky sud je toho nazoru, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za
Uver bez Urokov a bez poplatkov, pretoze predmetna zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je zmluvou
spotrebitelsku, ide o typovu spotrebitelski zmluvu spisanu do formulara a Zalovany ako spotrebitel
nemal moznost vopred sa so zmluvnymi podmienkami oboznamit, predmetna zmluva neobsahuje jednu
povinnost’ povinnych, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkoch, pripadné poradie v ktorych sa budu splatky priradovat' k jednotlivym
neplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucel jeho splatenia, nie
je svojvolné ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat
vo svojich povinnostiach a tak sa jeho sankcia v pripade nesplnenia si povinnosti, resp. ak sa tak stane,
aby presne a jasne zvolil vymedzené dbsledky.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcu Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorené zmluva
o pdzicke zo difia XX. XX.XXXX na zaklade, ktorej bol Zalovanej poskytnuta pdzicka vo vyske 459,85 eur.
Uver sa zalovana zaviazala zaplatit v 17-tich mesaénych splatkach po 27,05 eur bez poistenia. Zakon
o spotrebitelskych uveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom uUvere splnila prisne obsahové
néaleZitosti. Cielom tejto pravnej upravy, je ochrana spotrebitela ako slabSej strany zavazkovo - pravneho
vztahu zo spotrebitelského uveru. Ust. § 9 ods. 2 ZoSU ustanovuje podstatné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, pri¢om podia §9 ods. 2 pism. k) ZoSU zmluva musi obsahovat vysku , poget a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, teda s roz€lenenim jednotlivych €iastok, nestaci teda uviest len celkovu vySku splatok. Zo
zakladného gramatického vykladu, § 9 ods.2 pism. k) ZoSU vyplyva, Ze poZiadavka na to, aby zmluve o
spotrebitelskom Uvere bola ako naleZitost uvedena vyska, pocet, a terminy splatok sa vztahuje osobitne
ako k istine , tak k urokom, ako aj k inym poplatkom. Zmluva o spotrebitefskom uvere, teda v zmysle
citovaného ustanovenia musi obsahovat vy3ku, po€et a terminy splatok ako istiny, tak aj urokov ako
aj inych poplatkov aby bolo zrejmé, ,kolko z kazdej splatky sa zapoc€itava za istinu , kofko na uroky
a kofko na poplatky ( €o méa pre spotrebitela vyznam, pretoZe je pre neho vyhodnejSie ak sa splatka
zapocitava proporcionalne na vSetky zloZky a nie napr. v prevaznej miere najprv na uroky a poplatky
a az neskér na istinu.



20. Predlozena uverova zmluva zo diia XX.XX.XXXX takyto rozpis splatok na istinu , Uroky a
poplatky neobsahovala. Takato informacia je vyznamna pre spotrebitela, najmd pokial ide o jeho
moznost zhodnotit na zaklade predlozeného splatkového kalendara ekonomickost poskytnutého averu,
posudenie, ¢i pozadovany urok za uver je pre neho vyhodny, prijatelny, resp. aby spotrebitel bol schopny
posudit’ celkovl vySku odplaty pozadovanej Zalobcom za poskytnuty Uver. Ak Zalobca vie predlozit
spotrebitelovi na poZiadanie amortizaCnu tabulku, niet dévodu, aby spotrebitelovi nepredlozil tabulku,
ktora by zrozumitelne uvadzala prehlad splatok ( zmysle zadkona) pri uzatvarani samotnej zmluvy, aby
spotrebitel mal prehlad o tom, ¢o a kedy splaca. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Gvere neobsahuje
zakonom danu podmienku. Nakolko z predloZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze zmluva o Uvere
presnu vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov neobsahovala je potrebné uver
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov a Zalobcovi bolo mozZné priznat’ pravo na zaplatenie rozdielu
medzi poskytnutou a vratenou istinou. Zalovanej bola poskytnuta pézi¢ka vo vyske 459,85 eur z ktorého
uhradila sumu 224,57 eur, je povinna zaplatit rozdiel: 235,28 eur.

21. Sud vo zvysku zalobu zamietol, €¢o do sumy 112,02 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 %
od 03.11.2012 do zaplatenia (347,30 - 235,28). Co sa tyka poistnej zmluvy zakomponovanej do zmluvy o
pbzi¢ke sud je toho nazoru, Ze sa prie€i dobrym mravom a obchadza zakon s poukazom na ust. § 38 OZ
je v tejto Gasti zmluva neplatna. Zalovana nemala moznost sa k obsahu zmluvy vyjadrit a nepreukézala
Ze by mala zaujem ju v tejto Casti uzatvorit.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. - Sud priznal narok Zalobcovi
na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 70,48 % (85,24 % : 14,76 %)

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, mozno odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods.1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej
vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo zakon neustanovuje inak.



Podla ust. § 232 ods. 2,3,4 C.s.p. - Ak sud uloZil rozsudku povinnost pinit' rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch uréit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozi
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



