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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trenéin sudkyfiou JUDr. Méariou Duricovou v pravnej veci navrhovatelky F. A., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XX, K., v konani zastupena JUDr. Katarina Jan¢arova, advokatka so sidlom
Legionarska 618, Trenc€in, proti otcovi maloletého dietata F. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. - Q. XXX,
I., o ur€enie otcovstva, upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyZzive maloletého T. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci
a rodiny Trencin, takto

rozhodol:

Konanie sa v ¢asti o urenie otcovstva zastavuje.

II. Malolety T. A, nar. XX XX.XXXXsa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

lll. Otec maloletého dietataje povinny prispievat na vyzivu maloletého T. sumou vo vySke 100
€ mesacne, s ucinnostou od 01.12.2015, ktoré je otec povinny prispievat’ k rukam matky vzdy do 15
dna v mesiaci vopred.

IV. DIh otca maloletého dietata na zameSkanom vyzivhom za obdobie od 01.12.2015 do 30.06.2019
vo vySke 4.300 € sa otcovi povoluj e splacat v mesacnych splatkach po 100 €, spolu s beznym
vyzivnym k rukam matky, az do uplného vyrovnania dlhu, s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.

VI. Otec maloletého dietata je p o v i n n y zaplatit Statu nahradu trov konania vo vySke 67,06 €, a to
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom doru€enym sudu dna 10.12.2015 Ziadala, aby sud ur€il otcovstvo k
maloletému T. A., nar. XX. XX.XXXX (dalejlen ,malolety T.“), upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
a rozhodol o vyzivhom. Uviedla, Ze s F. Q., nar. XX.X.XXXX (dalej len ,otec maloletého T.“) sa zoznamila
Vv juni 2014 - od tohto momentu s nim zacala aj intimne Zit a od 6.12.2014 sa k nemu prestahovala do
rodinného domu v L. E., kde s nim Zila v spolo&nej domacnosti do 13.3.2015. Z tohto vztahu sa narodil
malolety T.. Viackrat sa s otcom maloletého snaZila skontaktovat ohfadom ur€enia otcovstva, vyZivy
ako aj vychovy, avSak bezuspesne. Od Casu ked sa odstahovala dia 13.3.2015 byva opat na adrese
B. XX, K.. Od 10.5.2015 do 2.1.2016 bola na materskej dovolenke a poberala matersku davku v sume
od 261,60 Eur do 368,70 Eur mesacne a pridavok na dieta vo vy8ke 23,52 Eur mesacne. Iny prijem



nemala. Od 2.1.2016 bola na rodi¢ovskej dovolenke do augusta 2016 a poberala Statne socialne davky
v sume 203,20 Eur mesacne a pridavok na dieta vo vySke 23,52 Eur mesacne. Iny prijem nemala.

2. Otcovi maloletého T. bol doru€ovany ndavrh na adresu evidovanu v registri obyvatefov - A. X/XXX,
Q. K. (kde zasielku nebolo mozné dorucit ani prostrednictvom policie) ako aj na adresu L. E., V. X
(kde taktiez nebolo mozné zasielku dorucit’ ani prostrednictvom policie, Setrenim bolo zistené, Ze by
sa na uvedenej adrese mal zdrziavat, ale v nepravidelnych intervaloch) a adresu oznamenu dodatoéne
navrhovatelkou - O. XXXX/XX, K.. Otec maloletého bol kontaktovany aj telefonicky, pri€¢om uviedol, Ze
sa nachadza v Nemecku, adresu na ktorej bude preberat’ zasielku oznami sudu dodato&ne nakolko sa
stahuje do Viedne. Navrhovatelka nasledne sudu oznamila adresu kde by sa mal otec maloletého T.
zdrziavat - . XXX, okr. L. A., pricom vlastnikom nehnutelnosti je D.. T. K.. Na uvedenej adrese si otec
maloletého zasielku dria 2.6.2016 prevzal. Vo vyjadreni k navrhu poprel vSetky skutoénosti uvadzané
navrhovatelkou, neuznal svoje otcovstvo v dbsledku €oho ako uviedol, mu neprinalezi vyZivovacia
povinnost.

3. Na pojednavani konanom diia 23.1.2017 navrhovatelka na svojich vyjadreniach zotrvala. Dalej
uviedla, ze ich znamost bola intenzivna, asi po mesiaci sa dohodli na tom, ze chcu spolu dieta. Dala
vypoved zo zamestnania a nastahovala sa k otcovi maloletého. UZ kratko potom ich vztah prestal
fungovat, zistila, Ze ma viacero mileniek. Boli dohodnuti, Ze otcovstvo uzna, ¢o sa v3ak nestalo. Otec
maloletého na vyZivu dietata doposial Ziadnym spdsobom neprispel. Od septembra 2016 pracuje, zarobi
priblizne 600,- Eur v gistom, zamestnavatefom je spolo¢nost Accord, s.r.o. Trengin. Ma este 20-ro¢nu
dcéru A., ta uz je zamestnana a 14-ro€nu dcéru A., nar. XX. XX.XXXX. Obidve dcéry Ziju s fiou v spolo¢nej
domacnosti. S otcom diev€at je rozvedena. O zapreti otcovstva jej byvalého manzZela k maloletému T.
uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Otec maloletého na uvedenom pojedndvani uviedol, Ze mali milenecky
vztah, tento vztah nemal iny Ucel, do kedy trval si nepaméata. Je pravdou Ze boli na spoloénom vikende
v zahrani¢i. Navrhovatelka sa nastahovala k nemu do domu v L. E., bola uz tehotna a poziadala ho
o pomoc tak jej poskytol byvanie. Otcom dietata sa neciti byt, nikdy ho ani nenavstivil. V ase ked
navrhovatelka byvala v L. E. uZ milenecky pomer nemali. Je rozvedeny, ma dve deti, syn Z. je v jeho
opatere a dcéra T. v opatere matky, ktora byva v Ceskej republike. Uvedené pojednavanie bolo odrogené
za ucelom vykonania znaleckého dokazovania testom DNA.

4. Uznesenim Okresného sudu Trendin &. k. 21C/433/2015-62 zo diia 8.6.2017, pravoplatnym dna
21.6.2017 bolo nariadené znalecké dokazovanie, ustanovena znalkyfia a okrem iného bola otcovi
maloletého ulozena povinnost dostavit' sa na miesto a v ase uréenom znalkyriou a podrobit’ sa odberu
biologického materidlu. Dfa 23.6.2017 oznamila znalkyria, Ze nestihne znalecky posudok vypracovat v
stanovenej lehote, nakolko jej otec maloletého oznamil, Ze na odber sa méze dostavit az v septembri,
nakolko je v zahrani€i. Ako dalej uviedla znalkyfia, na poste sa jej v8ak podarilo zistit, Ze otec maloletého
T. si predvolanie na odber prevzal osobne. Uznesenim Okresného sudu Trengin €. k. 21C/433/2015-67
zo dnia 18.7.2017 bola opéatovne uloZena povinnost otcovi maloletého aby sa dostavil k znalkyni s
dvoma konkrétnymi datumami (4.8.2017 a 11.8.2017) a adresou odberu, s uvedenim telefénneho Cisla
na ktorom bolo mozné znalkyrfiu kontaktovat. Otec maloletého bol pouéeny, Ze v pripade nedostavenia
sa méze byt na tento ukon predvedeny cestou Policajného zboru SR. Uvedené uznesenie bolo otcovi
maloletého dorucené 29.8.2017.0tec maloletého T. znalkyriu Ziadnym spdsobom nekontaktoval. Na
zaklade uznesenia €. k. 21C/433/2015-77 zo diha 24.8.2017, pravoplatného 4.9.2017 bol otec maloletého
predvedeny pred ustanovenu znalkyfiu 2.10.2017, avSak odmietol odovzdat’ biologicku vzorku. Otcovi
maloletého boli poskytnuté dalSie dva terminy u znalkyni na odber biologického materialu (4.12.2017 a
8.12.2017). Dha 21.12.2017 oznamil telefonicky sudu, Ze aj v pripade keby sa dostavil k znalcovi, tak
sa odberu nepodrobi, nakolko je to v rozpore s jeho zakladnymi ludskymi pravami - neopravneny zasah
do jeho telesnej integrity, ktory je v ramci obgiansko-pravneho konania nepripustny. Uznesenim ¢&. k.
21C/433/2015-121 zo dila 6.6.2018, pravoplatnym 29.6.2018 bola znalkyni priznand odmena vo vyske
67,06 Eur, ktora bola dfia 13.9.2018 vyplatena znalkyni prostrednictvom tunajSieho sudu. Dfa 22.1.2019
otec maloletého Adama suhlasnym vyhldsenim urcil svoje otcovstvo k maloletému T..

5. Na pojednavani konanom dna 4.6.2019 navrhovatelka uviedla, Ze je rozvedena matka troch deti. A. je
uz plnoleta a pracuje. MladSia A. je Studentkou zdravotnickej Skoly, koné&i 1. ro¢nik. Otec jej prispieva na
vyzivné sumu 130 Eur a vydavky ma v stuhrne 150 Eur. Co sa tyka maloletého T., ten navstevuje $kolku,
kde hradi navrhovatelka stravu 25 Eur, Skolné 14 Eur, ¢o spolu je 39 Eur, dalej vydavky maloletého T.
predstavuju stravu 70 Eur, oble€enie a hracky 30 Eur, nema zdravotné komplikacie. Navrhovatelka byva



v byte v osobnom vlastnictve, na ktory splaca uver 202 Eur mesa¢ne od decembra 2016. Malolety T.
od ukon&eného 14 mesiaca navstevuje jasle, teda konkrétne od 9/2016. V tom obdobi navrhovatelka
nastupila do prace, vySka mzdy za rok 2016 je priblizne rovnaka ako za obdobie 1/2017. Navrhovatelka
maloletého T. nekojila, kupovala umelé mlieko. Otec maloletému od jeho narodenia neprispel ni¢im. K
jeho majetkovym pomerom vedela uviest tolko, Ze v ¢ase ked boli spolu bol velkym grantom, opakovane
chodievali na predlZzené vikendy do Talianska, jej dcéram kupil mobily, jej kupoval prstene a posielal
100 kusové kytice. Taktiez bol v roku 2014 na dovolenke na Kube.

6. Na uvedenom pojedndvani otec maloletého uviedol, Ze nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny
majetok. V roku 2015 uzatvoril s Okresnym sudom Bratislava | (dalej len ,0S BA 1.“) dohodu o vine
a treste a to za darovy trestny &in kratenia dane a poistného, v dosledku €oho prisiel o spolo€nost’ M.
B. a spolocnost’ V., na spolo€nost M. B. je vyhlaseny konkurz. Je mu nariadeny probaény dohlad so
skusobnou dobou 5 rokov. Su€astou trestu bol aj trest prepadnutia majetku. V aprili 2018 bol u¢astnikom
dopravnej nehody, kedy viedol motorové vozidlo Land Rover Defender, ktoré patri majitelke spolo&nosti
v ktorej je zamestnany, teda spolo€nosti MAXXI, s.r.o., a v aprili 2018 ho viedol z dévodu, Ze vo
firme vystupoval ako spolupracujuca osoba, tzn. zamestnany na dohodu. Vztah s T. K. (majitelkou
predmetného motorového vozidla ako aj majiteflkou spolo€nosti MAXXI, s.r.0.) otec maloletého T. poprel.
Od roku 2015 nebol evidovany na Urade prace ani v Sociélnej poistovni. Prvy krat sa zamestnal ako
skladnik v novembri 2018 z dovodu Ze dovtedy rieSil pravnikov, sudy, vypoc€uvania atd. a teda nemal ¢as
sa zamestnat. Po¢as uvedenych troch rokov ho finanéne podporovali najma rodi€ia. Na otazky ohladne
svojho zdravotného stavu otec maloletého odmietol opakovane odpovedat, nakolko podfa jeho nazoru
uvedené nie je predmetom tohto konania. V spolo¢nosti kde pracuje je mu poskytované ubytovanie
aj strava. Z byvalého manzelstva ma 2 deti. Jedno Zije s matkou v Ceskej republike a druhé syn Z.
je zvereny jemu, je to Student strednej Skoly 2 ro¢nika a vzhladom k tomu, Ze sa jedna o vzajomnu
vyzivovaciu povinnost, dochadza k zapocitaniu a k realnej vyplate vyzivného nedochadza. Syn Z. ma
prijem 140 Eur zo $tudijného fondu a byva s nim.

7. Na uvedenom pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhladom k vysledkom doteraz vykonaného
Setrenia, suhlasi s tym, aby dieta bolo zverené matke, u ktorej vo vztahu k vychove maloletého T. neboli
zistené Ziadne nedostatky. Vo vztahu k vyZivnému a jeho vy8ke povazuje za primerané otcom maloletého
navrhovanu sumu 70 Eur od podania navrhu do doby, ked dieta za¢alo navstevovat jasle, teda do 9/2016
a od vtedy povaZzuje za primeranu sumu 100 Eur.

8. Predmetné pojednavanie bolo odro¢ené z dévodu, aby otec maloletého predlozil vysSie uvedenu
dohodu z aprila 2018 uzatvorenu so spolocnostou MAXXI, s.r.o. (vo vztahu ku ktorej na pojednavani
uviedol, Ze ju vie predlozit) a ktora mala preukazovat skutoénost, Ze v aprili 2018 pracoval na dohodu
v uvedenej spolo¢nosti a motorové vozidlo viedol ako zamestnanec tejto spoloénosti a nie ako osoba
blizka osobe majitelky spolo&nosti MAXXI s.r.o., taktieZ z ddvodu predlozenia rozsudku OS BA I. z roku
2015 na preukazanie skuto¢nosti, Ze mu bol ulozeny aj trest prepadnutia majetku a taktiez z dévodu
predloZenia predvolani na pojednavania v roku 2017 z dévodu preukazania takej frekvencie tychto
vysluchov, ktora ako sa vyjadril otec maloletého mu znemoziovala aktivne hladanie si prace.

9. Na pojednavani konanom dnia 2.7.2019 otec maloletého nepredlozil ani jednu z vySSie uvedenych
listin. Ako uviedol, predvolania na pojednavania za rok 2017 nearchivuje, rozsudok OS BA | nepredlozi,
nakolko nema s vecou ni¢ spolo¢né a dohodu so spolo¢nostou MAXXI s.r.o. nepredlozil, nakolko
motorové vozidlo je vo vlastnictve fyzickej osoby - T.W. K. a nie spolo¢nosti MAXXI s.r.o. ako sa
domnieval.

10. Na uvedenom pojednavani otec maloletého dalej uviedol, Ze je zamestnany na skrateny uvazok,
priemerne robi 30-40 hodin mesaéne. Nevzdal sa vyhodnejSieho zamestnania, nakolko 10 rokov Ziadne
zamestnania nemal. Bol 10 rokov bielym kofiom, za ktory &in prijal tresty. Vo vztahu k Zivotnému Stylu,
ktory viedol, uviedol, Ze bola taka doba. Je opakovane trestne stihany a z tohto dévodu sa neméze
zamestnat. Uvedenu pracovnu poziciu prijal aj preto, Ze mu poskytuje ubytovanie.

11. Navrhovatelka na uvedenom pojednavani prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, Zze kazdy
rodi€ sa ma na vyzive dietata podieflat podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
M4 zato, Ze otec maloletého ma schopnosti prispievat na maloletého T. vyzivnym v navrhovanej vyske.
Nebrania mu Ziadne objektivhe dévody, v minulosti podnikal a prezentoval sa nakladnym Zivotnym



Stylom. Otec maloletého T. nepreukdzal Ziadne zdravotné obmedzenie. Z predloZenych listinnych
dbkazov vyplyva, Ze jeho tvrdenia o dosahovani zérobkov nie su pravdivé a ma za to, Ze otec maloletého
vykondva inu &innost, s inou vyskou prijmu ako sa snazi prezentovat. Jeho tvrdenia povaZuje za
zavadzajuce a ucelové s cielom znizit vyzivovacou povinnost na minimum. V pripade, Ze by sa aj sud s
tymto nazorom nestotoZznil, je mozné vyhodnotit situaciu tak, Ze otec maloletého sa vzdal vyhodnejSieho
zamestnania, nakoflko ako vyplyva z vypisu portalu profesia.sk, je mozné na uvedenej pozicii dosahovat
aj vySsi prijem. Uvedené nemdze byt na ujmu dietata, kedZe otec maloletého T. si tuto situaciu zapricinil
sam.

12. Kolizna opatrovni¢ka sa pridrziavala skutoCnosti uz uvedenych na pojednavani konanom dna
4.6.2019.

13. Sud vykonal dokazovanie navrhom, vycislenim vydavkov maloletého (€. I. 3), sobaSnym listom,
rodnym listom, potvrdenim o poberani pridavkov navrhovatefkou, tlaivom pri dokladovani pomerov
uCastnika konania, uznesenim &. k. 21C/433/2015-18, uznesenim &. k. 21C/433/2015-20, lustraciami
v Registri obyvatelov, v Socialnej poistovni vratane odpovedi na tieto lustracie, vyjadrenim otca
maloletého (&l. 47), opravnym uznesenim €. k. 21C/433/2015-55, vypismi zo socialnych sieti, uznesenim
¢. k. 21C/433/2015-62, &. k. 21C/433/2015-67, &. k. 21C/433/2015-69, ¢&. k. 21C/433/2015-77,
oznamenim znalkyne o nesucinnosti otca maloletého, uznesenim &. k. 21C/433/2015-83, uradnym
zdznamom, vyuctovanim znale€ného, spravami z fakultnej nemocnice (€. I. 109-112), uznesenim ¢&. k.
21C/433/2015-121, zapisnicou u uréeni otcovstva, rodnym listom, oznamenim spolo¢nosti Maxxi zo dfia
8.4.2019, oznamenim ORPZ zo dfia 9.4.2019, LV &. 3718 pre k. 0. Trencin, potvrdeniami o vySke prijmu
navrhovatelky, rozsudkom Okresného sudu Trené&in &. k. 31P/109/2015-30, potvrdeniami o poberani
prispevku a pridavkov navrhovatefkou, potvrdeniami o vydavkoch navrhovatelky, mzdovymi listami
otca maloletého, vypisom z portalu profesia.sk, fotografiami vytlaenymi zo sociélnej siete, vypisom z
ustredného portalu verejnej spravy, predvolanim na vysluch Dafiovym Uradom Bratislava, zaznamom
o dopravnej nehode, rozsudkom Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 5T/82/2012 zo dfia 20.2.2018 a
zistil tento skutkovy stav:

14. Navrhovatelka sa s otcom maloletého zoznamila v juni 2014 a od decembra 2014 s nim Zila v
spolo&nej domacnosti v rodinnom dome v Dunajskej Luznej. Otec maloletého v tom ¢ase viedol nakladny
spOsob Zivota, navrhovatelke kupoval Sperky, posielal kytice kvetov, jej dcéram kupil mobilné telefény,
chodievali na predizené vikendy do zahranigia. Otec maloletého absolvoval v tom &ase aj dovolenku
na Kube. Z tohto vztahu sa narodil malolety T., ktorého je F. Q. otcom, ¢o vyplynulo zo suhlasného
vyhlasenia rodicov zo diia 22.1.2019. Navrhovatelka od otca maloletého odisla 13.3.2015 po tom, ako
zistila Ze ma vztahy aj s inymi Zenami. F. T. sa narodil XX.X.XXXX. Otec maloletého sa o neho Ziadnym
spbsobom nezaujimal, nenavstevoval ho ani mu Ziadnou &iastkou neprispieval na vyzivné. Uvedené
skuto€nosti neboli v konani sporné.

15. Otec maloletého vo vztahu k svojim majetkovym pomerom uviedol, Ze nevlastni Ziadny hnutelny
ani nehnutefny majetok, nakolko mu bol okrem iného uloZeny trest prepadnutia majetku v roku 2015
Okresnym sudom Bratislava I. Od tejto doby nepracoval, nebol evidovany na Urade prace ani nepoberal
Ziadne socialne davky. Finanéne mu pomahali rodi¢ia. Nie je zrejmé od kedy sa otec maloletého
zamestnal, nakolko na pojednavani dfia 4.6.2019 tvrdil, Ze uz v aprili 2018 pracoval v spolo€nosti MAXXI,
s.r.0. nadohodu, ktoru v8ak sudu nepredloZil. Ako vyplyva zo mzdovych listov (&l. 187,188) a z potvrdenia
o prijme (€l. 158) otec maloletého je zamestnany od 12/2018 ako skladnik, pri€om dosiahol za mesiac
december 2018 Cistu mzdu 112,59 Eur a za obdobie od januara do marca 2019 €isti mzdu mesacne
vo vySke 112,58 Eur. Z vypisu z portalu profesia.sk sud zistil, Ze na rovnakej pozicii (skladnik) je mozné
v lokalite Dolny Kubin dosiahnut mzdu vo vyske 728-900 Eur brutto. Ako vyplyva z ozndmenia OR PZ
Dolny Kubin zo dria 9.4.2019 je vlastnikom motorového vozidla Opel Tigra - A S93 COUPE, ro¢nik 2006
(tvrdenia otca maloletého, Ze uvedené vozidlo je zablokované exekutorom nebral sud do Uvahy, nakolko
otec maloletého tuto skutonost’ Ziadnym spdsobom nepreukazal, nie je zrejmé pre aku pohladavku
by malo byt vozidlo zablokované, nie je zrejmé ktorym exekutorom malo byt zablokované ani kde sa
momentéalne z dévodu ,zablokovania“ vozidlo nachadza). Ako vyplyva z oznamenia OR PZ Dolny Kubin
otec maloletého je nadalej vedeny ako vlastnik predmetného vozidla. Tak ako navrhovatefka ma aj
otec maloletého dalSiu vyZivovaciu povinnost. Zdravotné obmedzenie nebolo v konani preukazané. Od
1.6.2016 su mu vyplacané pridavky na syna Z. vo vySke 24,34 Eur mesacne. Ako vyplyva z fotiek



vytlaCenych zo socialnych sieti - otec maloletého je v spolo€nosti ,Gazdovska udiaref Zazriva“ vedeny
ako zodpovedny veduci, pricom na dalSej fotke je oznaceny ako ,5éf udiarne®.

16. Navrhovatelka od maja 2015 do decembra 2015 poberala matersku davku v sume od 261,60 Eur do
356,80 Eur (¢1.8) ako aj pridavky na dieta vo vySke 23,52 Eur mesacne (¢l. 7). Od januara 2016 poberala
rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 eur a pridavky na dieta vo vySke 23,52 Eur mesacne. Vydavky
maloletého T. boli navrhovatelkou v €ase podania navrhu vycislené vo vyske 211 Eur (55 Eur dojéenské
mlieko, 26 Eur dojCenské vyZivy a €aje + 50 eur plienky a kozmetika + 80 Eur obleenie). Od septembra
2016 nastupila navrhovatelka do prace, kde jej prijem predstavoval priemerne mesa¢ne sumu 650 Eur.
Od septembra 2016 nastupil malolety T. do jasli¢iek. Cista mzda navrhovatelky predstavoval za obdobie
1/2017-12/2017 - 696,82 Eur (¢l. 183). Za rok 2018 658,08 Eur (¢l. 165a), za obdobie 1-2/2019 675,87
Eur (€l. 165). Vy8ka prispevku na starostlivost o dieta predstavovala v roku 2018 sumu 254 Eur, pridavky
na dieta 47,36 Eur. Od jula 2018 nastupil malolety T. do $kélky. Od tohto obdobia je navrhovatelke
Statom vyplacany len pridavok na dieta vo vy8ke 48,68 Eur. Navrhovatelka okrem beZného chodu
domacnosti hradi Gver vo vysSke 202 Eur mesacne, ZSE 40 Eur (€l.178), plyn 12 Eur (¢l. 175), sluzby
pre byvanie 213 Eur (€l. 174), SIPO 4,64 Eur (€l. 173). V sucasnosti malolety T. navstevuje 8kblku, kde
hradi navrhovatelka stravu 25 Eur, $kolné 14 Eur. Dalie vydavky maloletého T. predstavuje obleéenie
a hracky 30 Eur, strava 70 Eur. Malolety T. nema zdravotné problémy.

17. Podla § 105 Civilného mimosporového poriadku, konaniami vo veciach ur€enia rodiovstva su
konanie o a) urCenie materstva, b) uréenie otcovstva, c) zapretie otcovstva a d) pripustnosti podania
navrhu na zapretie otcovstva dietatom.

18. Podla § 108 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, uéastnikom konania o ur€enie otcovstva je
navrhovatel podla predpisov rodinného prava, dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené.

19. Podla § 109 Civilného mimosporového poriadku, ak poas konania o urenie otcovstva dbjde k
uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo k osvojeniu dietata, sud konanie zastavi.

20. Podrla § 110 Civilného mimosporového poriadku, s konanim o uréenie otcovstva je spojené konanie
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletého.

21. Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

22. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 77 ods. 1 zadkona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



25. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. V priebehu konania doslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov (¢l. 132), preto sud
konanie v tejto Casti zastavil (vyrok I.).

27. Vzhladom k tomu, Zze s konanim o urCenie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletého, sid rozhodol o zvereni maloletého T. do
osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat' a spravovat’ jeho majetok. Ako uviedla kolizna
opatrovni¢ka na zaklade vykonaného Setrenia neboli vo vztahu k vychove maloletého T. u navrhovatelky
zistené Ziadne nedostatky. Ohfadom vy3Kky vyZivného sa sud stotoZnil s ndzorom kolizneho opatrovnika,
ktory za primeranu povazoval sumu 100 Eur. Uvedena suma je primerana vzhladom k veku maloletého
T., jeho volnoCasovym aktivitam, strave, hygiene, hrackam, oble€eniu, k nakladom Skblky ako aj k
nakladom na domacnost, ktoré vynaklada navrhovatelka ako rodi¢ v ktorého osobnej starostlivosti je
malolety T.. Sud sa v8ak nestotoznil s tym, Ze uvedena vysSka by mala byt priznana az od nastupu
maloletého T. do jasli. Prave narodenim dietata su vydavky na jeho starostlivost vysoké €o je spésobené
jednak vydavkami na plienky a ako aj v tomto pripade vydavkami na umelé mlieko. Len vydavky na tieto
dve polozky vy¢islila navrhovatelka v Ease podania navrhu vo vyske 105 Eur (bez vydavkov na hygienu,
hracky, oble€enie atd). Taktiez prijem navrhovatelky v tom Case predstavovala len materska (nasledne
rodiCovska) davka a pridavok na dieta. V zmysle uvedeného povazoval sud vyzivné vo vySke 100
Eur za primerané vzhladom k odévodnenym potrebam maloletého odo dfia podania navrhu. Uvedenu
vysku vyzivného povazoval za primeranu aj vzhfadom k moznostiach, schopnostiam a majetkovym
pomerom otca maloletého. Sud ma za preukazané, ze v schopnostiach a moznostiach otca maloletého
je dosahovat ovela vy88i zarobok nez sa v konani snazil deklarovat a to aj vzhladom na jeho
predchadzajlce prijmy. V konani nebolo sporné, Ze v roku 2014 chodieval otec maloletého na predizené
vikendy do zahranicia, na dovolenku na Kubu, kupoval nakladné dar&eky tak navrhovatelke ako aj jej
dcéram. Skutoénost, Ze spachal umyselné trestné Ciny, ktorych nasledkov si musel byt vedomy, nemdze
mat’ negativny vplyv na stanovenie rozsahu vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému T.. V konani nebolo
preukazané Ziadne jeho zdravotné obmedzenie preto je v moznostiach a schopnostiach otca maloletého
vykonavat pracu na plny uvazok, priCom ako vyplynulo zo stranky profesia.sk je mozné v pracovnej
pozicii - skladnik - dosahovat ovela vy3si zarobok nez 112,58 Eur mesacne.

28. Sud zameskané vyzivné stanovil od podania navrhu (nie odo dfia narodenia maloletého), nakolko
nemal za preukazané dévody hodné osobitného zretela, ktoré by uvedeny postup odévodriovali (pozri
napr. aj rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5CoP/32/2017). Sud urdil vyZivovaciu povinnost
otca maloletého s uginnostou od 1.12.2015, v ktorom mesiaci bolo za¢até sudne konanie. ZameSkané
vyzivné potom predstavovalo sumu 4.300 Eur (1 mesiac v roku 2015, 12 mesiacov v roku 2016, 12
mesiacov v roku 2017, 12 mesiacov v roku 2018 a 6 mesiacov v roku 2019, spolu 43 mesiacov krat 100
Eur), ktord sumu povolil otcovi maloletého splacat po 100 Eur mesacne spolu s beznym vyzZivnym.

29. Vzhladom Kk tomu, ze Zziadna zo stran si nahradu trov konania neuplatnila, rozhodol sud o
trovach konania podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, ked su&asne Ziadna z vynimiek
z tohto ustanovenia nebola v konani preukazana a nahrada zaplatenych trov konania u&astnikovi
je v mimosporovych konaniach zdsadne vylu€ena a teda Ziaden z u&astnikov nema vodi ostatnym
ugastnikom narok na nahradu trov konania.

30. Za ucelom ur€enia otcovstva bolo v konani nariadené znalecké dokazovanie. Uznesenim ¢&. k.
21C/433/2015-121 zo dila 6.6.2018, pravoplatnym 29.6.2018 bola znalkyni priznand odmena vo vyske
67,06 Eur, ktora bola dfia 13.9.2018 vyplatena znalkyni prostrednictvom tunajSieho sudu zo tatneho
rozpodtu.

31. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
32. S uginnostou od 1. jula 2016 bol zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok zruSeny a

nahradeny zakonom &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory je s ohfadom na prechodné
ustanovenia tohto zakona priamo aplikovatelny aj na konania zacaté pred 1.7.2016. Preto je potrebné



v ¢ase rozhodovania o naroku Statu na nahradu trov konania aplikovat’ na rozhodovanie o nahrade trov
konania, ktoré vznikli Statu zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

33. KedZe vsak Civilny sporovy poriadok neobsahuje vyslovnu uUpravu prava Statu na nahradu jeho
vydavkov, ktoré platil (t.j. &i $tat ma pravo na nahradu trov alebo nie, proti komu a za akych podmienok) je
potrebné o nahrade trov konania Statu rozhodovat za pouzitia €lanku 4 zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, ktory stanovuje, Ze ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktory upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci a ak
takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol
sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladnujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

34. Za situacie ked nie je mozna ani analogicka aplikacia niektorého existujuceho ustanovenia CSP
na otazku nahrady trov konania $tatu, je preto potrebné, aby konajuci sud prejednal a rozhodol otazku
nahrady trov konania Statu podla normy, ktoru by zvolil, ak by sam bol zdkonodarcom, a to s prihliadnutim
na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo¢iva CSP. Takymto poziadavkam
najlepSie vyhovuje norma, ktora by stanovovala, Ze Stat ma podfa vysledkov konania proti u€astnikovi
konania pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Jedna sa v podstate o normu, ktora je totoZzna s
ustanovenim § 148 ods. 1 zrudeného OSP, ktord upravovala nahradu trov konania Statu. Ustanovenie
§ 148 OSP platilo tak pre konanie, v ktorom vo vztahu medzi u€astnikmi prichadza do uvahy nahrada
trov konania a v ktorom ucastnici mali prevazne postavenie Zalobcov a Zalovanych, ako aj pre konanie
v ostatnych obd&ianskopravnych veciach, ktoré su vecne oslobodené od sudnych poplatkov. Uvedené
zavery vyplyvaju z rozhodnutia Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 5CoP/54/2017. Preto sud za nezistenia
predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov a vzhfadom na vysledok konania v €asti o uréenie
otcovstva zaviazal na nahradu trov Statu otca maloletého Adama ako neluspeSného Ucastnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in ku Krajskému sudu v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie / § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



