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Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfnou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803,
pravne zastupeny advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o. so sidlom Prievozska 2, 821 09
Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti zalovanému 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX,
XXX XX C. azalovanému 2/ D. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 1 850,35
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
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. Zalovani 1/, 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne istinu vo vyske 1 850,35 Eur, Grok
z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 1 480,93 Eur od 24. 03. 2021, a to v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov tohto konania voéi Zalovanym 1/, 2/ vo vyske 100 %, ktoré su
Zalovani 1/, 2/ povinni zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti
uznesenia o vyske trov tohto konania.

odovodnenie:
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1. Zalobca navrhol, aby sud uloZil Zalovanym 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne zaplatit istinu vo vyske
1 850,35 Eur s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 1 480,93 Eur od 24. 03. 2021 a uplatnil
si narok na nahradu trov tohto konania titulom Zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX.

2. Sud zistoval pobyt Zalovanych 1/, 2/, ktorym sa napriek viacerym pokusom nepodarilo dorucit’ platobny
rozkaz zo dnia 13. 07. 2022 pod €. k. 20Csp/42/2022 — 120 do vlastnych ruk. Podla zistenia by sa mali
Zalovani 1/, 2/ dlhodobo zdrziavat v zahrani€i v Nemecku na nezistenej adrese.

3. Sud zverejnil na uradnej tabuli okresného sudu a na webovej stranke okresného sidu oznamenie
0 podanej zalobe s prilohami spolu s vyzvou na vyjadrenie a podla § 116 ods. 2 CSP povazoval Zalobu
po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doruéenu aj ked sa adresat o tom nedozvie. Zaloba bola
zvesena dna 07. 10. 2022.



4. Zasielky sud potom dorucuje stranam sporu podla § 106 ods. 1 CSP na adresu vedenu v Registri
obyvatelov.

5. Zo Zaloby Zalobcu bolo zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanymi 1/, 2/ zmluvu zo
dna 29. 10. 2012, ktorej siéastou s véeobecné obchodné podmienky v zneni ich dodatkov. Zalovanym
1/, 2/ boli poskytnuté penazné prostriedky, ktorych podmienky &erpania, splacania a podmienky pri
neplneni zmluvnych povinnosti st upravené v zmluve a vo VOP. Zalobca uviedol, Ze zmluva obsahuje
vSetky znaky a spina v8etky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podia § 497 az § 507 Obchodného
zakonnika zakona €. 258/2001 Z. z. a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

6. Zalovani 1/, 2/ nereagovali na vyzvy a pravny predchodca v sulade Zalobcu v sulade s § 53 ods. 9
OZ v spojeni s § 565 OZ uver zosplatnil a k 30. 11. 2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovani
1/, 2/ sa dostali do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace, pricom boli su¢asne
upozorneni v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost' uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru. Pohladavka ku dfu postupenia bola vo vyske 1 850,35 Eur a pozostavala z istiny vo
vySke 1 480,93 Eur, z riadneho uroku 305,13 Eur, Uroku z omeskania 34,65 Eur a poplatkov 29,64 Eur.

7. Zalobca si uplatnil zakonny Grok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ diiom 24. 03. 2021, t. j. dfiom
nasledujicim po dni Gginnosti postipenia pohladavky. Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov konania
vo vyske 100 %.

8. Zalovani 1/, 2/ sa k zalobe nevyjadrili.

9. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 20Csp/42/2022-177 zo dna 29. 11. 2022 tak, zZe zalobu zamietol
amal za to, Zze Zalobca v konani nie je aktivne vecne legitimovany z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
pre platné postupenie pohfadavky v zmysle § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. a § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach.

10. V désledku odvolania Zalobcu druhoindtanény sud uznesenim &. k. 41CoCsp/6/2023-208 zo dna 27.
09. 2023 rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.
Odvolaci sud uviedol, Ze ak zo strany Zalovaného nebola popreta skutkova okolnost tvrdena Zalobcom,
resp. nebola namietana v sulade s § 151 ods. 1 CSP a § 186 ods. 2 CSP ide o skutkovu okolnost, ktora
sporna nebola, o ktorej sa dokazovanie nevykonava a z takéhoto nesporného skutkového tvrdenia sud
vychadza. Pokial sud kon$tatoval, Ze Zalobca nepreukézal doru€enie vyziev zo dia 30. 11. 2020 a 17.
12. 2020 bez toho, aby tuto okolnost’ namietali Zalovani, ktori boli v konani ne€inni, nahradzal sud prvej
indtancie procesnu aktivitu Zalovanych vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu o doru€eni uvedenych vyziev.

11. Po vrateni veci druhoindtanénym sudom Zalovani zostali ne€inni a Zalobca zotrval na podanej zalobe
s tym, Ze mal za to, Ze doSlo k riadnemu vyhladseniu mimoriadnej splatnosti, ktora bola dohodnuta
v Clanku 1 ods. 10 Zmluvy o Gvere. Postupca vyzvou zo diia 30. 10. 2020 vyzval Zalovanych na thradu
omeskanych splatok vo vySke 552,03 Eur a upozornil ich na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru a predloZil k predmetnej vyzve podaci harok s potvrdenim zo stranky E., ktoré preukazuju jej
dorucenie Zalovanym dra 03. 11. 2020. Dorucenim tejto zasielky dfa 03. 11. 2020 zacala plynut 15-
driova lehota v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ktora uplynula diha 18. 11. 2020. Z predloZenej
Specifikacie uplatneného naroku je zrejmé, ze Zalovani omeSkané splatky neuhradili a podanim zo dna
02. 12. 2020 vyhlasil postupca mimoriadnu splatnost’ Gveru. K tejto listine boli predlozené so Zalobou
vratené zasielky adresované obom Zalovanym, dévod vratenia neprevzata v odbernej lehote. Pravny
predchodca zalobcu tak dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach
uklada. Zalovani boli v ¢ase postipenia pohladavky v omeskani so splnenim &o len &asti svojho
penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zarover bolo preukazané,
Ze boli opakovane vyzvani na uhradu omeskanych splatok vyzvou zo dria 30. 10. 2020 ku ktorej Zalobca
predloZil podaci harok na preukazanie jej doru¢enia 03. 11. 2020 oznamenim o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti zo dfia 02. 12. 2020, ktoré preukazuju doru€ovanie vratené zasielky nevyzdvihnuté v odbernej
lehote a vyzvou zo dia 17. 12. 2020 s podacim harkom a printscreenom zo stranky slovenskej posty,
ktoré preukazuju doru€enie Zalovanym dna 23. 12. 2020.



12. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

13. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

15. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej splatky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

17. V konani sud mal za nesporné, Ze Zalovani 1/, 2/ s pravhym predchodcom Zalobcu Slovenskou
sporitelfiou, a.s., Bratislava uzatvorili Zmluvu o splatkovom uvere. Ide o spotrebitel'ski zmluvu, na ktoru
sa vztahuju ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z. z. a § 52 a nasledujuce OZ. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie splatkového Uveru, vySka Uveru 2 250 Eur, spotrebny uver na €okolvek, Urokova sadzba
fixna do splatnosti 14,90 % p. a., urok z omeskania 8 % p. a., Uver poskytnuty jednorazovo, vyska
splatky a splatnost 42,53 Eur mesaéne k 25. diiu v kalendarnom mesiaci, splatnost prvej splatky 25. 12.
2012, splatnost' arokov a poplatkov mesacne ku dru splatky v kalendarnom mesiaci, pocet splatok 120,
konecna splatnost uveru 25. 11. 2022, RPMN 19,54 %, priemerna hodnota RPMN 14,11 %, celkova
Ciastka spojena s uverom 4 924,40 Eur. Zmluva bola uzatvorena dna 29. 10. 2012.

18. Slovenska sporitelfia postupila na zalobcu pohfadavku Zmluvou o postupeni pohlfadavok uzavretej
dna 23. 03. 2021 podla § 524 a nasledujuce OZ.

19. Pisomné oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru podfa § 565 OZ je hmotnopravny ukon
na nastupenie ucinkov ktorého sa vztahuje ustanovenie § 45 ods. 1 OZ, t. j., aby vyvolalo zamyslany
hmotnopravny u€inok sa musi dostat do dispoziénej sféry adresata a aplikaciu tohto kogentného
ustanovenia § 45 ods. 1 OZ nemdzu strany vylucit svojou dohodou. Preto bez doru€enia pisomného
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nemohlo ddjst k nastipeniu u€inkov vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru poskytnutého Zzalovanému. Uz samotné nepreukazanie splnenia tejto
podmienky, t. j. d6jdenia vyhlasenia do dispozi¢nej sféry klienta postaduje na prijatie zaveru o neplatnosti
postupenia v ¢ase jeho realizacie na Zalobcu pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ v spojeni s § 17
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z..

20. Pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. a pre
platné postupenie pohlfadavky je potrebné splnit podmienky ustanovenia § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z. z., ktoré zakazuje postupenie pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktory nie je po kone¢nej
splatnosti, resp. nie je pred€asne splatna v dosledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Bolo
teda potrebné skumat’ splnenie zdkonnych podmienok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru podla
§ 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Zalobca do konania nepredloZil vyzvu spolu s doruéenkou, ktora
musi predchadzat okamzitému zosplatneniu Uveru a zaroven nepreukazal doru€enie listiny — oznamenie
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru (rozsudok NS SR €. k. 5Cdo/36/2020 zo dria 15. 12. 2020 — R
4/21, rozsudok KS v BB €. k. 17CoCsp/28/2022 zo dna 28. 09. 2022).



21. Aktivna legitimacia je také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim tvrdené
pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou su€astou sudneho konania (rozsudok NS SR
€. k. 2Cdo/205/2009).

22.Sud mal za to, Ze na strane Zalobcu je dana aktivna vecna legitimacia a mal za preukdzané, Ze doslo
k platnému postupeniu pohfadavky na Zalobcu v zmysle § 92 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z. z. a boli
splnené podmienky, doSlo k pisomnej vyzve klienta na zaplatenie dlhu, ktory aj napriek pisomnej vyzve
bol v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni. Po uplynuti tejto lehoty bola postipena pohfadavka. Sud
poukazuje i vzhfadom na rozhodnutie odvolacieho sudu, Ze je povinnostou, aby v kazdom Stadiu konania
skumal, €i je dana aktivna vecna legitiméacia, ¢o v danom pripade musia byt splnené vy3sie uvedené
podmienky, ktoré ma Zalobca preukazat’ a nie je potom relevantné, ¢i uvedené Zalovani rozporovali
alebo nerobili spornym.

23. Zalobca do konania predloZil vyzvu zo dfia 30. 10. 2020, ktorou vyzval Zalovanych na Ghradu
omeskanych splatok a zaroveri ich upozornil na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru a po
rozhodnuti druhoindtanéného sudu predlozil do konania dbkazy preukazujuce dorulenie tejto vyzvy
Zalovanym drfia 03. 11. 2020 a teda preukazal dorucenie tejto vyzvy do dispozi¢nej sféry Zzalovanych
a teda bola spinena aj podmienka podia § 53 ods. 9 OZ. Zalobca predloZil do konania oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 02. 12. 2020 k €omu predlozil doporuené zasielky, ktoré boli
v odbernej lehote nevyzdvihnuté a boli dia 07. 12. 2020 uloZené na poste z ¢oho sud mal za to, Ze
Zalovani mali moznost’ sa obsahom tejto zasielky oboznamit. Z dévodu, Ze Zalobca pred rozhodnutim
odvolacieho sudu nepreukazal doru€enie vyzvy zo dha 30. 10. 2020, z toho dévodu potom doslo
k zamietnutiu Zaloby.

24. Sud mal potom za to, Ze boli spinené podmienky pre platné postupenie pohlfadavky na Zalobcu, doslo
k a€innému zosplatneniu uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ a potom Zalobe vyhovel a uloZil
Zalovanym povinnost zaplatit' istinu vo vySke 1 850,35 Eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 1 480,93
Eur, Uroku z uveru vo vyske 305,13 Eur, uroku z omeskania vo vySke 34,65 Eur a poplatkov vo vySke
29,64 Eur. Do konania nebol predlozeny dékaz o tom, Ze by si Zalovani svoju povinnost’ splnili a dIzna
istinu spolu s prisluS§enstvom zaplatili.

25. Podlfa § 517 ods. 2 OZ priznal Zalobcovi zdkonny urok z omeSkania ako sankciu zo zakona
za nesplnenie si povinnosti plnit v€as a riadne z nezaplatenej istiny odo dria 24. 03. 2021 drfiom
nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky.

26. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov tohto konania vod&i Zalovanym 1/, 2/ vo vyske 100 %,
ktoré su zalovani 1/, 2/ povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu

podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti vo veci samej podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:
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Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
doruéenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdzZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



