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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku rozhodol sudkyriou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci zalobcu:
Slovensky plynarensky priemysel a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 44/a, ICO: 35 815 256,
zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti zalovanému: X. T., ..
XX XX XXXX, G. Z. W. B., o zaplatenie 192,89 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 85,80 eur s 5,% Grokom omeskania od 29.3.2019 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvySku zamieta.

Sud zalovanému nepriznava narok na pomernu ¢ast nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou stdu diia 29.1.2019, sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 192,89 eur s urokom z omeskania vyske 5% ro¢ne zo sumy 5,- eur od 26.7.2017 do
zaplatenia, zo sumy 5,- eur od 25.8.2017 do zaplatenia zo sumy 5,- eur od 26.7.2017 do zaplatenia, zo
sumy 5,- eur od 25.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 56,82 eur od 21.2.2018 do zaplatenia, zo sumy 5,-
eur od 27.3.2018 do zaplatenia, zo sumy 72,09 eur od 26.4.2018 do zaplatenia, zo sumy 28,98 eur od
13.6.2018 do zaplatenia a zo sumy 10,- eur od 31.7.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
2. Zalobu skutkovo odévodnil tvrdenim, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 8.11.2013 zmluvu o dodavke
plynu pre odberatefov kategérie domacnost, predmetom ktorej bolo poskytovanie dodavok a preda;j
plynu Zalovanému podfla osobitného zakona, ktorej nedelitefnou sucastou boli Obchodné podmienky
dodavky plynu pre odberatelfov kategérie doméacnost. Z tohto zavazkového vztahu vznikla povinnost
Zalobcovi poskytovat dodavky plynu Zalovanému za podmienok, stanovenych v zmluve a obchodnych
podmienkach, ¢o aj plnil a Zalovanému povinnost platit za poskytnuté odbery zemného plynu cenu
stanovenu cennikom. Cenu za dodavky zemného plynu vyuctoval Zzalovanému v sulade s platnym
cennikom vyuctovacimi faktdrami: & XXXXXXXXXX sumu 5,- eur, splathou dia 25.7.2017, ¢&.
XXXXXXXXXXX sumu 5,- eur, splatnou dfia 24.8.2017, &. XXXXXXXXXX sumu 5,- eur, splatnou dna
25.9.2017, €. XXXXXXXXXX sumu 5,- eur, splatnou dia 24.10.2017, €. XXXXXXXXXX sumu 56,82
eur, splatnou dna 20.2.2018, &. XXXXXXXXXX sumu 5,- eur, splatnou dna 26.3.2018, &. XXXXXXXXXX
sumu 72,09 eur, splatnou dna 25.4.2018, €. XXXXXXXXXX sumu 28,98 eur, splatnou dna 12.6.2018
a €. XXXXXXXXXX sumu 10,- eur, splatnou dnia 30.7.2018, ktoré Zalovany za poskytnuté sluzby do
dnesného diia neuhradil, ¢im sa dostal do omeSkania, za €o si v konani uplatfiuje aj uroky z omeskania
vo vySke podla vykonavacieho predpisu

3. Za prostriedky procesného utoku Zalobca v Zalobe oznadil a k Zalobe pripojil: zmluva o zdruZenej
dodavke plynu pre odberatelov plynu v domacnosti zo diia 8.11.2013, obchodné podmienky, cennik
externych sluzieb a vykonov, cennik za dodavky plynu pre odberatelov kategérie domacnost, odpocet
spotreby, zapis o preruseni dodavky zemného plynu, faktary, upomienky, pokus o zmier s podacim
harkom.



4. Zalovany sa k zalobe s prilohami, doru¢ovanej mu postupom podla § 116 ods. 2 a doruenej dfiom
28.3.2019, napriek vyzve sudu nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, vo veci bol procesne
necinny.

5. Podfa § 177 ods. 2 pism. a/ C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran su nesporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000,- eur.

6. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Nakolko iSlo o vec jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran pri procesnej
pasivite Zalovanej boli nesporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySovala sumu 2 000,- eur,
sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
v tejto veci oznamil na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke tunajSieho sudu v lehote najmenej pat’ dni
pred jeho vyhlasenim, dria 17.9.2018.

8. Sud vo veci rozhodol na z&klade listinnych dékazov Zalobcu, pripojenych Zalobcom k Zalobe /bod 3.
odbévodnenia/, na zaklade ktorych mal preukazany tento skutkovy stav:

9. Zalobca je podla vypisu z obchodného registra o.i. aj dodavatelom zemného plynu. 10. Diia 8.11.2013
Zalobca, ako dodavatel uzavrel so zalovanym, ako odberatelom, pisomnu zmluvu o dodavke plynu
pre odberatefov plynu v domécnosti na dobu uréiti do 29.10.2015 s tym, Zze ak odberatel pisomne
neoznami dodavatelovi, Ze trva na ukon&eni zmluvy, sa zmluva automaticky predlzuje na dobu neurditu,
pre odberné miesto B., S. XXXX/X, ev. & zmluvy XXXXXXXXXX, s predpokladanym ro&nym odberom
plynu 1 000m3 v tarife D2, s dohodnutymi platbami za opakované dodavky v mesacnych cykloch, s
povinnostou platieb v mesagnych cykloch za opakované dodavky.

11. Podra k Zalobe pripojenych faktur Zalobca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby dodavok
zemného plynu:

- vyuc&tovacou fakturou €. XXXXXXXXXX, vystavenou dna 6.2.2018, sumu 82,94 eur, s vyznagenim
splatnosti dfia 20.2.2018, cenu za dodavku zemného plynu pre odberatela kategérie domacnost
za obdobie 19.1.2017 - 18.1.2018 v nameranom objeme 520m3, resp. po zapodcitani prijatych
preddavkovych platieb za opakované dodavky a sluzby vo vySke 26,12 eur, nedoplatok vo vySke 56,82
eur,

- vyuctovacou fakturou €. XXXXXXXXXX, vystavenou dna 29.5.2018, sumu 28,98 eur, s vyznagenim
splatnosti dria 12.6.2018, cenu za dodavku zemného plynu pre odberatela kategérie domacnost’ za
obdobie 19.1.2018 - 24.5.2018 v nameranom objeme 0 m3 /4 x 8,- eur + DPH fixné mesacné platby/
12. Podla zapisu Zalobcu zo dnia 10.4.2018, Zalobca na dohodnutom odbernom mieste vykonal
prerusenie dodavky zemného plynu pre neplnenie finanénych zavazkov Zalovanym a fakturou &.
4900140299, vystavenou difa 11.4.2018 na sumu 72,09 eur, vyuctoval tento pracovny vykon svojich
zamestnancov Zalovanému ,za zabezpecenie fyzického preruSenia/obmedzenia dodavok plynu, vratane
dopravy pre koncového odberatela z titulu neopravneného odberu®.

13. Ostatnymi k Zalobe pripojenymi fakturami zalobca vyuctoval zalovanému: opakovane sumy 5,- eur,
5,88 eur a10,- eur, ako ,nahrady vynaloZzenych nakladov na vystavenie a zaslanie upomienok*

14. Pisomnym pokusom o zmier zo dha 16.1.2019 Zzalobca vyzyval Zalovaného na zaplatenie
pohladavky vo vySke 192,89 eur v lehote do 23.1.2019.

15. Podfla képii k Zzalobe pripojenych podacich harkov boli pre Zalovaného /ako adresata/ podavané na
postovu prepravu listové zasielky: dha 13.7.2017, dria 15.8.2017, diha 13.9.2017 a dna 11.10.2017. Z
tychto dékazov nemozno identifikovat kto bol odosielatefom, aké zasielky boli Zalovanému doru€ované,
ani kedy mu boli doru€ené.

16. Podla § 488 Ob&. zak. zavazkovo-pravnym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie /pohladavka/ od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

17. V zmysle ustalenej judikatury sa vecnou legitimaciou /aktivhou na strane Zalobcu, pasivnou na
strane Zalovaného/ rozumeju prava a povinnosti, vyplyvajuce z hmotného prava. Nedostatok aktivnej
legitimacie je dany vtedy, ak Zalobcovi nenalezi nim v konani tvrdené hmotné pravo V konani teda
musi byt preukazané, Ze zalobca je nositefom tvrdeného prava /v tomto pripade na zaplatenie pefiazne;j
pohladavky/ a Zalovany nositefom tvrdenej povinnosti, zodpovedajlicej Zzalobcovmu pravu. Rozsah
dbkazného bremena, t.j. okruh skuto€nosti, ktoré konkrétne musi strana preukazat, zdsadne uruje
hmotnopravna norma, ktora je na sporny pripad aplikovana. Odtial tiez vyplyva, kto je nositelom
dbkazného bremena, t.j. ktora zo stran sporu je povinna stanoveny okruh skuto&nosti preukazat'.



18. V konani o zaplatenie dlhu z ur€itej zmluvy ma veritel /zalobca/ povinnost’ bremeno tvrdenia v tom,
Ze s dlZznikom /Zalovanym/ uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol diznikovi urlité plnenie a Ze
diznik za toto plnenie neposkytol riadne a v€as dohodnuti nahradu /odplatu/. Na povinnost' tvrdenia
nadvazuje povinnost oznacit dOkazy preukazujuce tvrdené skuto&nosti; Zalobcu zatazuje dbkazné
bremeno preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podfa nej. Pokial su tieto skuto&nosti
preukazané, Zalobca tak uniesol dékazné bremeno tvrdenia ako aj bremeno dékazu /z rozsudku NS SR
2 22.9.2010, sp.zn. 3MCdo 6/2010/.

19. Zalobca v Zalobe skutkovo vymedzil pozadovany narok ako narok na zaplatenie ceny za poskytnuté
Zalovanému sluzby - opakované dodavky zemného plynu, na ktoré dodavky bol povinny v zmysle ich
zmluvného vztahu podla zmluvy zo diia 8.11.2013 a cenu ktorych Zalovanému vyuctoval oznaéenymi 2
faktdrami /€. XXXXXXXXXX a & XXXXXXXXXX/ a Zze Zalovany za dodany a odobraty zemny plyn cenu,
v rozsahu oznaenych vyuc&tovacich faktur, neuhradil. Toto Zalobcovo tvrdenie Zalovany nesporoval.
Skutkovym vymedzenim Zaloby bol sud v konani viazany.

20. Vyhodnotenim vykonanych dbkazov, vymedzenych a predloZzenych stranou Zalobcu sud dospel k
zaveru, Ze Zalobcom bolo v konani preukazané uzavretie pisomnej zmluvy o zdruZzenej dodavke plynu
pre kategdriu domacnost’ podfa zdkona o energetike €. 656/2004 Z. z. zo dna 8.11.2013, obsahujuce;j
okrem v&eobecnych nélezitosti zmluvy aj naleZitosti, vyZadované osobitnym pravnym predpisom /o.i.
aj oznacenie odberného miesta, druh zvolene;j tarify, od ktorej sa odvija aj cena za m3, spbésob platby
za odoberany plyn vratane preddavkovych platieb, spésob merania odoberaného plynu a povinnost
odberatefla plynu zabezpedit' pristup dodavatela plynu k meradlu/, zakladajicu zmluvny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym so v8etkymi pravami a povinnostami z nej plynucimi. Z listinnych dékazov
Zalobcu vychodi, Ze za obdobie od 19.1.2017 do 18.1.2018 Zalobca dodal Zalovanému zemny plyn
v nameranom objeme 520m3, ktory Zalovany odobral a jeho cenu Zalovanému vyuc&toval vyucétovacou
fakturou €. 7417934894, vystavenou dna 6.2.2018, s vysledkom nedoplatku 56,82 eur po zapoditani
prijatych preddavkovych platieb za opakované dodavky a sluzby. Rovnako tak vyuc¢toval zalovanému
vyudtovacou fakturou €. XXXXXXXXXX, vystavenou dna 29.5.2018, sumu 28,98 eur /v rozsahu fixnej
zlozky ceny, pri nameranej spotrebe 0m3/ za obdobie nasledujuce do prerudenia dodavok /od 19.1.2018
-24.5.2018 /. V rozsahu zaplatenia sumy 85,80 eur /56,82 eur + 28,98 eur/ istiny sud posudil Zalobu za
dbévodnu a na jej zaplatenie Zalovaného aj zaviazal.

21. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni irok z omesSkania; ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v plat. zneni, s pouz. prech. ustanoveni, vySka urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

23. Podla § 563 Ob¢. zak. ak &as splnenia nie je dohodnuty, stanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.

24. KedzZe zalobcom nebolo v konani preukazané doru€enie vyzvy na splnenie dlhu /&i uz vyuacétovacej
faktury, alebo vyzvy na splnenie dihu/ Zalovanému, ani pisomného pokusu o zmier zo dha 16.1.2019/,
pri absencii dohody o splneni dlhu, teda momentu, od ktorého malo nastat omeSkanie s plnenim
peniazného dihu, s poukazom na cit. ust. v predchadzajucich bodoch tohto odévodnenia a €l.2 ods. 2
C.s.p. v spojeni s R 24/1977, sud za prvy defi omeskania ustalil deri 29.3.2019 teda denfi, nasledujuci
po dni doru€enia Zaloby Zalovanému v tomto konani /28.3.2019/. Po¢nuc driom 29.3.2019 sud preto
zaviazal Zalovaného na zaplatenie okrem istiny vo vy8ke 85,80 eur aj na zaplatenie zakonnych urokov z
omeskania vo vySke, upravenej vykonavacim predpisom /bod 22. odévodnenia/ a to az do splnenia dlhu
a vo zvySku prislusenstva z priznanej sumy istiny Zalobu ako nedévodnu, nemajucu oporu vo vykonanom
dokazovani, zamietol.

25. Sud zamietol Zalobu aj v Casti o zaplatenie zvySku istiny 107,09 eur aj s prisluSenstvom,
pozostavajucej zo sumy 72,09 eur a poplatkov za upomienky 10,- eur a 5 x 5,- eur, jednak z dévodu, Ze
neslo o cenu za sluzbu opakovanych dodavok plynu, ako skutkovo vymedzil Zalobny narok Zalobca v
Zalobe /ak by chcel byt aj v tejto &asti Uspesny, musel by zmenit Zalobu v zmysle zmeny rozhodujucich
skutkovych tvrdeni podla § 139 a 140 ods. 2 C.s.p. av8ak s poukazom na ust. § 294 C.s.p. by
taky procesny navrh bol nepripustny/. Okrem toho v3ak nebol Zalobcom preukézany pravny titul /
v Casti nahrad nakladov za upomienky/, od ktorého odvodzoval tento narok s tym Ze len samotné
jednostranné vyuctovanie ,nahrady vynaloZenych nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky v
zmysle platnych obchodnych podmienok® narok na zaplatenie takejto sumy bez dalSieho nezaklada.



V Zalobe Zalobca neoznacil a k Zalobe nepripojil Ziaden zmluvny dokument, ktorym by sa Zalovany
zaviazal k uhrade takychto nakladov. Pokial aj Zzalobca do svojich zmluvnych dokumentov /napr.
Cennika sluzieb a vykonov/ takuto poloZzku zakomponoval, v zmysle aj pravneho nazoru odvolacieho
sudu v inej obdobnej veci, kde dodavatelom je ZSE a.s. /sp. zn. 9Co 212/2018 zo dna 23.5.2019/,
nahrada nakladov na vystavenie a zaslanie upomienky je dodavatefom v spotrebitefskom vztahu
umelo vykonstruovanym dodato€nym poplatkom za omeskanie, fakticky pendle, klamlivo pomenované
ako poplatok za upomienku; teda zmluvné ustanovenie, odchylujiuce sa od Obc&ianskeho zédkonnika v
neprospech spotrebitefa a uz iba z tohto dévodu neplatné podla § 54 ods. 1 v spojeni s § 39 Obcianskeho
zakonnika, dodavatelom jednostranne arbitrarne stanovené vo vyske, zjavne presahujucej skutoéné
naklady a naviac aj svojvolne navySované. Obdobne to plati aj v pripade vyuctovania Zalovanému
akéhosi pausalneho ,poplatku” ,za zabezpec&enie fyzického prerudenia/obmedzenia dodavok plynu,
vratane dopravy pre koncového odberatela z titulu neopravneného odberu®. Ako vyplyva totiz z faktury
€. 7417971065 Zalobca Zalovanému v nasledujucom obdobi 19.1.2018 - 24.5.2018 nedodal a Zalovany
nespotreboval Ziaden plyn; podla zapisu Zalobcu boli dodavky plynu preruSené dria 10.4.2018, teda
nedoslo k Ziadnemu neopravnenému odberu zo strany Zalovaného, odévodriujuceho takto vyuétovany
ukon Zalobcom, naviac ne$lo o sluzby, objednané Zalovanym, vyplyvajuce zo zmluvy o dodavke
zemného plynu zo dia 8.11.2013, teda plnenie v prospech spotrebitefa.

26. Podla § 232 ods. 2, 3 veta prva C.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je
vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na pinenie je tri dni
a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

27. O naroku na nahradu trov konania, vzhlfadom na pomerny uspech Zalovaného v konani /Uspech
107,09 eur istiny, neuspech 85,80 eur istiny/, sud rozhodol podla § 255 ods. 1,2 C.s.p., podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. ,Pre pomerné rozdelenie
trov konania je rozhodujuci pomer uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez prisluSenstva, ak
prisludenstvo /Urok z omeSkania/ Zalobca nevy¢islil vo svojej Zalobe /uznesenie NS SR sp. zn. 60bo
243/2007 zo dia 27.11.2008/.

28. Nakolko podfa obsahu spisu strane Zalovaného v konani Ziadne trovy nevznikli, v sulade s ¢&l. 17
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, Zalovanému sud
nahradu trov konania nepriznal /uznesenie NS SR z 28.2.2018 sp. zn. 7Cdo 14/2018/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



