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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a sudkyn
JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Zuzany Molnarovej, v trestnej veci obZalovaného R. Z. pre zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/26/2016 zo dfa 23.01.2018, na verejnom zasadnuti konanom
dna 2. jula 2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie Okresnej prokuratury BratislavaVzamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/26/2016 zo dfia 23.01.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 2T/26/2016 zo dfia 14.01.2019, bol obZalovany R. Z.
podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava V sp.zn.
1Pv 104/2012 zo dha 11.03.2016 pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona,
na tom skutkovom zéklade, Ze

dna 16.01.2010 v OC F. v Z. na S. ulici uzatvoril ako byvaly Statutarny zastupca spol. J&B M. s.r.0., so
sidlom L. 8, Y., (v su€asnosti pod nazvom S s.r.o0., so sidlom M. 2, Z.) so zastupcom spol. F.., Hlavna
2, G., ICO: XXXXXXXX - V. U. Zmluvu o dielo, ktorej predmetom plnenia bola realizacia stavebnych
prac podfa dodanej projektovej dokumentacie s miestom realizacie v M. center H., prevadzka M., M.
Q. XX, Z., priCom pri podpise zmluvy bola na bankovy ucet spolognosti F. J. s.r.o. vyplatena zaloha
vo vysSke 11.000,-€ s DPH a po ukonéeni a odovzdani prac jej mala byt do 14 dni uhradena suma
32.778,77€, neskér upravena Dodatkom k zmluve o dielo podpisanym dria 19.02.2010 oboma stranami
v M. center H., M. Q. XX, Z., na kone€nu sumu 39.798,97€, ku ktorej uhradeniu v3ak v naslednom
obdobi napriek riadnemu odovzdaniu dokon&enych prac neprislo, nasledne bolo zastupcami spolo&nosti
F. for interier s.r.0. zistené, Ze spol. J&B M. s.r.0. zmenila dfia 19.02.2010 majitela, nazov a svoje sidlo
a k uhrade dIZnej sumy ani v naslednom obdobi neprislo, ¢im obvineny R. Z. uviedol spolo¢nost’ F. for
interier s.r.o. do omylu tym, Ze uz v ase uzatvorenia zmluvy o dielo, ako aj dodatku k nej, nemal v
umysle uhradit’ fakturu vystavenu spolo€nostou F. for interier s.r.o. za vykonané prace a tym spésobil
poskodenej spolognosti F.

for interier s.r.o. Skodu vo vySke 39.798,97€.

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.
Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie okresny
prokurator. Odvolanie prokuratora bolo podané v neprospech obZalovaného a smeruje proti vyroku o

oslobodeni spod obZaloby.

Z dévodov odvolania podaného prokuratorom vyplyva, Ze tento sa nestotozZriuje s rozsudkom okresného
sudu, namieta nespravne vyhodnotenie dokazov zadovazenych v pripravnom konani i na hlavnom



pojednavani. Okresny sud svoje rozhodnutie iba v kratkosti odévodnil tym, Ze obZaloby nepreukazala
umysel obZalovaného priviest niekoho do omylu. Zrejmé tieZ nie je ani to, kto sa mal konanim
obZalovaného obohatit. Sud prvého stupfia poukazuje v odévodneni na to, Ze obZalovany bol jedinym
Statutarnym konatefom spolo€nosti a vo v8etkych veciach bol ako konatel opravneny konat. Aj ked' v
zmluve o prevode obchodného podielu doslo k prevodu obchodného podielu obzalovaného spoloénosti
V., s.r.o., na L. R., konatefom zostal obZalovany nadalej i po prevode obchodného podielu. Funkcia
konatela nie je pritom od pozicie spolo¢nika zavisla. Nadobudatel obchodného podielu L. R. bol podla
okresného sudu v zmluve o prevode oboznameny s hospodarskym stavom spolo€nosti, finanénymi
zavazkami. ObzZalovany podla odbévodnenia napadnutého rozsudku bol konatelom spolo¢nosti do
08.03.2010, teda nemohol mat’ umysel nikoho uviest do omylu, nakolko konal v sulade s ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Sud prvého stupria uveril tvrdeniu obZalovaného, pokial ide o pokyn zo strany
svedka B. V. na vyber sumy 37.253,-€ z uctu spolo¢nosti. Vypoved tohto svedka oznaluje sud za
zavadzajucu kvoli rozpornym tvrdeniam.

Vy8Sie naznaCena argumentacia okresného sudu je jedinou pravnou Uvahou pokial ide o oslobodzujuci
vyrok, pri¢om ju v8ak nie je mozné povazovat za relevantnu. Okresny sud podla prokuratury rozhodol vo
veci bez toho, aby sa vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, o sa prejavilo
aj v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, ktoré nezodpovedna poziadavkam stanovenym v § 168 ods. 1
Tr. poriadku. Sud prvého stupfia neuviedol, na zaklade akych dbkazov prijal svoje skutkové zavery, ale
najma svoje uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov z pravneho hfadiska.

Pri hodnoteni dékazov je sud podfa okresnej prokuratury povinny postupovat v sulade s § 2 ods. 12
Tr. poriadku so zameranim sa na to, ¢i z dbkazov vyplyva, Ze sa skutok uvedeny v obZalobe stal a
i tento skutok je alebo nie je trestnym Cinom. Svoje skutkové zavery musi potom naleZite odévodnit
obsahom vykonanych dbékazov. Prave tato podstatna €ast hodnotiacich Uvah v8ak v napadnutom
rozsudku absentuje a nie je zrejmé z akého dévodu konanie obzalovaného nenaplnilo skutkovu podstatu
Zlo€inu podvodu podla § 221 Tr. zdkona. Zaverom prokuratira upozorfiuje na nepravdivé tvrdenie, Ze si
poskodeny Skodu neuplatnil. Vzhfadom k tomu, Ze na hlavhom pojednavani bola jeho vypoved precitana
a je z nej zrejma vysSka uplatneného naroku a dévod.

Vzhladom na vys8ie uvedené argumenty navrhol prokurator zruSit' napadnuty rozsudok postupom podla
§ 321 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a vratit vec sidu prvého stupria na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu zaslal obZalovany prostrednictvom obhajkyne svoje vyjadrenie. ObZalovany
povazuje za zvlastne, Ze prokuratura vycita sudu prvého stupria nedostatoéné oddévodnenie skutkovych
zaverov zakladajucich oslobodzujuci rozsudok, aviak sama v dévodoch odvolania neuvadza akym
spbsobom sa mal obzalovany dopustit protipravneho konania. Podmienkou naplnenia skutkovej
podstaty Zalovaného trestného &inu musi byt vzdy konanie vedomé a umyselné, pricom oba
faktory musia byt splnené sucasne. Oslobodzujuci vyrok je zrozumitefne obhajeny tym, Ze obZaloba
nepreukazala umysel obZalovaného uviest’ niekoho do omylu. Pokial ide o argument prvostupriového
sudu k vypovednej hodnote svedka B. V., je potrebné primarne poukazat na vypoved svedka W. B.,
ktory na hlavnhom pojednavani zrozumitefne objasnil praktiky zauZivané panom V.. Aj preto nie je zrejmy
dovod, pre ktory sa prokuratura snazi uplne spochybnit’ prvostupriové rozhodnutie.

Podla obzalovaného prvostupriovy sud postupoval v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku a reSpektoval
zasadu volného hodnotenia dbkazov. Rovnako boli splnené aj dalSie atributy prvostupriového
rozhodnutia.

Po zhrnuti predchadzajucich Uvah obzalovany zastava nazor, Ze okresny sud po vykonani dokazovania
nemal inu moznost ako ho oslobodit’ spod obZaloby. Navrhol preto odvolaciemu sudu postupom podfa
§ 319 Tr. poriadku zamietnut odvolanie prokuratury ako nedévodné.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo v sulade s § 293 ods. 5, ods. 7 Tr. poriadku vykonané v
nepritomnosti obZalovaného R.a Z.a, ktory o to sam poziadal. Su¢asne bolo konstatované splnenie
zakonnych podmienok pre vyuZitie tohto postupu, nakolko obZalovany riadne prevzal predvolanie na
verejné zasadnutie dia 07.06.2019, bola teda zachovana lehota na pripravu na verejné zasadnutie a
obhajca predloZil odvolaciemu sudu obZalovanym podpisanu Ziadost' o vykonanie verejného zasadnutia
v jeho nepritomnosti. Verejné zasadnutie bolo v sulade s § 294 ods. 1 Tr. poriadku vykonané aj v



nepritomnosti poSkodeného, u ktorého mal sud riadne vykédzané doruenie upovedomenia o termine
konania verejného zasadnutia driom 08.06.2019.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajskej prokuratiry zotrval na podanom odvolani.
Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vratit vec sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie a
rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti navrhol krajskému sudu potvrdit prvostupriovy rozsudok.

Krajsky sud v Z. v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a oddvodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za
predpokladu, ze by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, priCom zistil, Ze
odvolaniu okresného prokuratora nie je mozné vyhoviet.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

PInenim reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani
sudom prvého stupfia boli objasnené vietky zakladné skutoénosti délezité pre trestné stihanie tak, ako
to vyplyva z ustanovenia § 119 ods. 1 Tr. poriadku, ktoré sud potreboval aj pre svoje rozhodnutie.
Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych
zavaznych chyb, ktoré by mohli mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci, alebo v désledku ktorych
by doSlo k poruSeniu prava obzalovaného na obhajobu.

Okresny sud vykonal vSetky dostupné dbkazy, tieto primeranym spOsobom vyhodnotil a nasledne
dospel k spravnym zaverom v otazke viny. Dokazovanie bolo vykonané v dostatoénom rozsahu tak,
aby umoznilo sudu prvého stupna prijat jednoznaéné zavery. Pokial ide o odévodnenie rozhodnutia
prvostuprfiového sudu, odvolaci sud nepovaZuje za dostatoéné argumenty sudu prvého stupna a za
neuplné povazuje aj pravne uvahy, ktorymi sa okresny sud spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Uvedené zistenie je podkladom
pre nahradenie nedostatku v postupe okresného sudu v ramci posudenia veci odvolacim sudom, &o je
premietnuté aj do odévodnenia tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil nasledovné:

Obzalovany R. Z. je na podklade obzaloby Okresnej prokuratury Z. V zo dfia 09.03.2016 trestne stihany
pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom v
uvode odévodnenia tohto uznesenia.

Obzalovanému je v podstate kladené za vinu, Ze ako byvaly Statutédrny zastupca spol. J&B M. s.r.o.,
so sidlom L. 8, Y., (v su€asnosti pod nazvom S s.r.o., so sidlom M. 2, Z.) uzavrel so zastupcom spol.
F. for interier s.r.o., K. 2, G., R.: XXXXXXXX - V. U. Zmluvu o dielo, ktorej predmetom plnenia bola
realizacia stavebnych prac podla dodanej projektovej dokumentacie s miestom realizacie v M. center H.,
prevadzka M., M. Q. XX, Z., pri€om pri podpise zmluvy bola na bankovy ucet spolo¢nosti F. for interier
s.r.o. vyplatena zaloha vo vyske 11.000,-€ s DPH a po ukon&eni a odovzdani prac jej mala byt do 14 dni
uhradena suma 32.778,77€, neskor upravena Dodatkom k zmluve o dielo podpisanym dfa 19.02.2010
oboma stranami v M. center H., M. Q. XX, Z., na kone&nu sumu 39.798,97€, ku ktorej uhradeniu vSak



v naslednom obdobi napriek riadnemu odovzdaniu dokon&enych prac neprislo, nasledne spol. J&B M.
s.r.o. zmenila diia 19.02.2010 majitefa, nazov a svoje sidlo a k uhrade dlznej sumy ani v naslednom
obdobi neprislo.

Okresny sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom vypocul obZalovaného, svedkov B. V., V.
U., W. B., precital vypovede svedkov R.. L. K,, L. R.a, Z. G. a Ing. arch. B. H., ako aj listinné dbkazy
obsiahnuté v spise.

Na podklade vykonaného dokazovania je mozné ustalit, Ze obzZalovany R. Z. na zaklade pokynu B.
V. uzatvoril zmluvu o dielo so spolo¢nostou F. for interier s.r.o. 18lo o objednavku stavebnych prac
v prevadzke M. v H.e, priCom vSetky veci okolo objednavky dohadovali zastupcovia spolo¢nosti F.
for interier s.r.o. s obzalovanym. Zmluva bola uzavreta dfia 16.01.2010 a po podpise zmluvy bola
zhotovitelovi vyplatena zaloha vo vySke 11.000,-€, i8lo o vklad na ucet zhotovitela diela. ZvySok mal byt
zaplateny po kompletnej realizacii diela. Vzhfadom k tomu, Ze doSlo k urditym zmenam pocas realizacie
zakazky, bola pbvodne dohodnuta suma navySend a predstavovala spolu 39.798,97€ (bez DPH).

Podla zhodnych vyjadreni obzalovaného, ako aj svedkov Ing. L. K. a V. U., k zaplateniu zvy3nej Casti
dohodnutej sumy nedoslo. Zadkazka bola zrealizovana v zmysle uzavretej zmluvy o dielo a prevadzka
bola odovzdand v stanovenej lehote.

Ako dalej vyplyva zo zhodnych vypovedi vypolutych svedkov, obZalovaného a tiez listinnych dokazov,
diom 19.02.2010 bola uzavreta zmluva o prevode obchodného podielu, ktorou obZalovany R. Z.
previedol svoj obchodny podiel spolo¢nosti J&B M. s.r.o. na svedka L.a R.a. K zapisu svedka L.a R.a
ako spolo¢nika do obchodného registra doslo diiom 09.03.2010, pricom tymto istym diom sa L. R.
stal aj jedinym konatefom uvedenej spoloénosti. K okolnostiam prevodu obchodného podielu svedok
L. R. uviedol, Ze obZalovany mu vyplatil sumu 200,-€, ktora bola za to, Ze firmu na neho prepiSe.
Obzalovany mu pri podpise zmluvy uviedol, Ze spolo¢nost nema Ziadne dlhy, avSak o celkovej finan¢nej
situacii vo firme ni¢ nevedel, nakolko od obZalovaného nedostal Ziadne uctovnictvo. Fakticky od prevodu
nevykonaval v spolo€nosti Ziadnu &innost. Neskér bol zrealizovany prevod obchodného podielu na
svedka Z. G..

Svedok Ing. L. K., spolognik poSkodenej spolognosti F. for interier s.r.o. vypovedal, Ze faktdru odovzdali
obzalovanému pri odovzdani diela dfa 19.02.2010. AZ po problémoch s platenim faktury zistili, ze v
14-dfiovej lehote splatnosti faktury spolo€nost zmenila nazov a aj konatefa. Konatelom sa stal L. R..
Kontaktovali obZalovaného a ten im povedal, Ze hfada nového spolo¢nika a ten ma peniaze, aby zaplatil
ich pohfadavku. Po lehote splatnosti sa stretli s obZalovanym a ten im predstavil pana, ktory uviedol, Ze
je prevadzkovatel M., priCom tento im ukazal aj doklad o tom, Ze previedol na u¢et J&B M. s.r.0. peniaze.

K zmene v osobe spoloénika a konatela spolo¢nosti J&B M. s.r.o. sa vyjadril svedok L. R. tak, Ze
tuto spolo€nost pod novym menom E 5 s.r.o. odkupil dha 19.02.2010 od obzalovaného za 1,-€.
Obzalovaného poznal, predtym ho zamestnaval a nakolko uz nebola u neho Ziadna praca, tak mu
ponukol, Ze tato spolo&nost mu odpreda za sumu 1,-€ s tym, Ze mu zato obZalovany vyplati sumu 200,-
€, ktoré budu za to, Ze firmu prepiSe na neho. On s tym suhlasil, lebo vtedy nemal peniaze. Potvrdil, Zze
podpis na zmluve zo diia 19.02.2010 je jeho. On nasledne tuto firmu predal Z. G..

Co sa tyka preukazania skuto&ného ugelu pouzitia pefiaznych prostriedkov poskytnutych spoloénostou
K. T. J., ktoré podla dokladov z banky na ucet spolo¢nosti J&B M. s.r.0. naozaj prisli, tuto okolnost' sa
nepodarilo celkom jednoznacne objasnit. Ide v3ak o okolnost, ktora pri komplexnom zohladneni celého
priebehu skutku nema zasadny dopad na pravne posudenie konania obZalovaného.

Podla obzalovaného peniaze, ktoré mu poslal B. V. na uhradu a to sumu 37.253,-€ a sumu 10.799,-
€, tieto mu kazal vybrat z banky a dat mu ich, pretoze ich potrebuje, aby preukazal solventnost’ kvoli

nejakej pbzicke. Slubil, Ze peniaze vrati spat do firmy, aby mohol uhradit fakturu spolo&nosti F. for interier
s.r.o. Svoj sfub v8ak nedodrzal.

Svedok B. V. naopak poprel, Ze by od obzalovaného prevzal sumu 37.253,-€. Potvrdil, Ze zdkazku pre
M. platila firma K. original foods s.r.o. K sumam 37.253,-€ a 10.799,-€ uviedol, Ze to pravdepodobne



boli platby za stavebné prace. Ak v pripravnom konani uviedol, Ze to bol vklad spolo¢nika, tak to potom
bolo tak.

Z vypisu z uctu spolo¢nosti J&B M. s.r.o. (neskdr oznaena E5 s.r.o.) je mozné zistit, Zze bol dna
12.02.2010 uskutoCneny prevod sumy 37.253,-€ z UCtu & XXXXXXXXXX a v ten isty deh bol
zrealizovany vyber Ciastky 37.240,-€. Takisto je mozné zo spomenutého vypisu z U¢tu spoloénosti J&B
M. s.r.o. (neskér oznaCena E5 s.r.0.) zistit, Ze dfiom 15.02.2010 bola na tento u€et prevedena z uctu
€. XXXXXXXXXX ¢iastka 10.799,10€ a dfiom 16.02.2010 zrealizovany vyber z G¢tu vo vyske 10.800,-
€. Uget s &islom XXXXXXXXXX vedeny v G. banke a.s. patri spoloénosti K. original food s.r.o. Tato
spolo€nost bola prevadzkovatelom spolo&nosti M. a jedinym spolo&nikom a konatefom bol svedok B. V..

Po ustéleni skutkového stavu tak, ako je popisany v prvostupfiovom rozhodnuti a v podstatnych bodoch
aj v predchadzajucej Casti odévodnenia tohto rozhodnutia, bolo potrebné pristlpit k posudeniu, &i
vykonané dbkazy umozhuju bez akychkolvek pochybnosti prijat zaver, Ze sa obZalovany R. Z. dopustil
konania, ktorym uviedol niekoho do omylu a spdsobil takymto svojim konanim Skodu na majetku
poskodenej spoloCnosti. Na to, aby mohlo dbjst’ k naplneniu skutkovej podstaty Zalovaného trestného
¢inu - trestného &inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, musi byt spolahlivo
preukazané, Ze v ¢ase podpisu zmluvy nemal obzalovany v umysle uhradit' faktaru, respektive si bol
vedomy neschopnosti zaplatit za vykonané dielo. Takyto zaver v8ak nemozZno na podklade vykonanych
ddkazov prijat.

Obligatérna nalezZitost' skutkovej podstaty - uvedenie do omylu, je charakterizovand ako aktivne konanie,
ktorym pachatel predstiera existenciu urcitych okolnosti, ktoré su v rozpore so skutoénym stavom
veci. V posudzovanom pripade sa obZalovany na zaklade predchadzajucej dohody so svedkom V.
skontaktoval so Statutarnym zastupcom spolo&nosti F. for interier s.r.o. a po rokovaniach, na ktorych
sa doladili podmienky, doslo nasledne k uzavretiu zmluvy o dielo. Vkladom na ucet bola pri podpise
zmluvy obZalovanym vyplatena dohodnutéd zaloha za stavebné prace. Vypis z uctu spolo€nosti J&B
M. s.r.o. preukazuje aj skutonost, Ze pefiazné prostriedky, ktorych vySka zodpoveda Ciastke uvedene;j
na vyuctovacej fakture, boli v Ease odovzdania stavby prevedené z Uctu spoloénosti K. original food
s.r.o. Tato spolo&nost prace financovala a v jej prospech boli vykonané. Obzalovany vyu&tovaciu fakturu
neuhradil a peniaze vo vysSke 37.240,-€ z uctu vybral. Z popisu konania obZalovaného je aj podla
nazoru odvolacieho sudu nejasné, v ¢om by v tomto konkrétnom pripade malo spocivat’ predstieranie
existencie nepravdivych skuto€nosti, respektive o aké nepravdivé skuto¢nosti by malo ist. Z uzavretej
zmluvy o dielo nepochybne vyplyva povinnost objednavatela zaplatit za vykonané dielo. Rovnako je bez
akychkolvek pochybnosti mozné tvrdit, Ze k splneniu tejto povinnosti objednavatefom nedoslo, pretoze
Cast’ zmluvne dohodnutej ceny vyplatena nebola. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany R. Z. sumu 37.240,-
€ z uctu spolocnosti vybral, mal v ¢ase odovzdania diela k dispozicii peniaze na splnenie zavazku
spolo¢nosti, v mene ktorej konal. Napriek tomu si svoju povinnost nesplnil a peniaze pouzil spdsobom,
ktory nebol dokazovanim bez pochybnosti ustaleny.

Je tiez zrejmé, Ze potom &o bolo dielo odovzdané a fakturu v stanovenej lehote nezaplatil, robil
kroky, ktorymi sa zbavoval zodpovednosti za nesplneny zavazok a v kone€nom désledku znemoznil
uspokojenie pohladavky poskodeného. ObZalovany takto konal s cielom vyhnut sa splneniu zmluvne;j
povinnosti, prifom poSkodeného zavadzal poskytnutim nepravdivych informacii v suvislosti s platobnou
schopnostou spolo¢nosti J&B M. s.r.o. v obdobi po zmene v osobe spoloénika. Takto popisané
konanie obzalovaného ako Statutara obchodnej spolognosti je v kazdom pripade nezodpovedné a
je v zjavnhom v rozpore so zakladnym principom poctivého obchodného styku. NemozZzno ho v8ak
stotoZniovat’ s konanim, ktoré je charakterizované obligatornymi znakmi trestného &inu podvodu. V
konani obZalovaného absentuje uvedenie nepravdivych skuto€nosti, ¢im nie je naplnena objektivna
stranka Zalovaného trestného €inu a zarovef sa nepodarilo preukazat umysel spbsobit Skodu na
cudzom majetku, ktory musi byt dékazmi preukazatelny uz v ¢ase uzavretia zmluvy.

Vo vztahu k naroku na nahradu 8kody je na mieste zdiefat nazor prokuratury a konstatovat, Ze narok
na nahradu Skody bol konatelom spolo&nosti F. for interier s.r.o. Ing. L.om K.om v pripravhom konani
uplatneny a 3pecifikovany ¢o do dévodu a vysky. Na hlavhom pojednavani bol tento narok v sulade s
§ 256 ods. 2 Tr. poriadku precitany. Z uvedeného dévodu su splnené podmienky na rozhodovanie o
tomto naroku, obligatérne vzhfadom na oslobodzujuci vyrok, iba v ramci civilného procesu na podklade
Zaloby poskodeného.



Napriek zasadnej modifikacii dévodov rozhodnutia o oslobodeni obZalovaného v porovnani s
argumentaciou okresného sudu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre postup
podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku. DOvody, ktoré viedli odvolaci sud k zaveru, Zze skutok, ktorého sa
obzalovany dopustil, nie je trestnym &inom, su odliSné v porovnani s dévodmi, ktoré su v naznakoch
uvedené v prvostupfiovom rozsudku. Nakolko tato zmena nemala Ziaden vplyv na kone¢nu podobu
vyroku rozsudku (nezmeneny dévod oslobodenia podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku), nebol dany dévod
ani na zru$enie napadnutého rozsudku.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 319 Tr. poriadku a
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



