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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a sudcov
JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: W. H., C.. XX XX.XXXX, S. XXX
XX 8., A. S. XXX, zastapeny: JUDr. Marianom Kollarom, advokatom so sidlom Mnohelova 22, 058 01
Poprad, proti zalovanej: Y.. B. R., C.. XX.XX.XXXX, S. XXX XX S., M. XXX, o ochranu osobnosti a
nahrady nemajetkovej ujmy s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k.
11C/128/2010-432 zo dfia 26. 02. 2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inétancie |. Zalobu zamietol. Il. Vyslovil, Ze Zalovana ma pravo na
nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom
samostatnym uznesenim.

2. Pravne odbvodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie ust. § 11 Obgianskeho zakonnika. Vyrok o
trovach konania ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze vzhladom na zavery a zhodnotenie jednotlivych posudkov a
vyhodnoteni sporného materidlu ma za to, Ze Zaloba je nedévodna, Zalobca neuniesol dékazné bremeno
a z listinnych dékazov sud mal preukdzané, ze pisatelkou sporného podpisu nie je Zalovana, na zaklade
ktorého bola podana Zaloba zo strany Zalobcu voci Zalovanej, a to titulom ochrany osobnosti, kedZe sud
nemal preukazané, Ze doslo k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu, to znamena, Ze neboli poruSené
jeho prava tak, ako to ustanovuje § 11 ObcZianskeho z&konnika, ktory hovori, Ze fyzicka osoba ma pravo
na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej slobody. To znamena, Ze Zalobca by bol Uspesny v pripade, ak by bolo
preukazané, ze pisatelkou spornej pisomnosti je zalovana, a tym by sa zasiahlo do jeho osobnosti. Z
vykonaného dokazovania v3ak bol preukazany opak, a preto sud ma za to, Ze nedoslo k zasahu na
ochranu osobnosti zo strany Zalovanej, a preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Sud v sporovom konani nema povinnost ani pravo upozorfiovat u€astnikov na nedostatocné dokazy,
pripadne chybajuce dékazy a navrhovat' im predloZenie takych dékazov, ktoré dostatocne podporia ich
tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ustanovenim &l. 8 CSP, ale aj so zdsadou rovnosti
ucastnikov konania. Pre uspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje
dbkazné bremeno, t.j. dokazala pred sudom pravdivost svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych
skutoCnostiach, a to priorithe Zalobca v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe.
Za vysledok sporového konania je tak plne zodpovedna sama sporova strana. Zalobca svoj narok



sice uplatnil avSak vo vySke, ktord nemozno preskumat. Bez potrebnej Specifikacie je narok zalobcu
nepreukazany a nepreskumatelny.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie ust. § 255 ods. 1 CSP. Konstatoval, Ze sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Sud priznal uspesnej Zalovane;j
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakoflko v tomto konani bola uspesnejSou stranou v
celom rozsahu.

6. Proti tomuto uzneseniu v€as podal odvolanie Zalobca, a to iba voc&i vyroku Il., ktorym sud vyslovil, Ze
Zalovana ma pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze aj ked nesuhlasi
s vyhodnotenim vykonaného dokazovania, nepodal odvolanie aj vo¢i meritérnemu rozhodnutiu o
zamietnuti Zaloby. Vyrok o trovach konania v3ak povaZuje za zjavne nespravodlivy voci jeho osobe. Je
toho nazoru, Ze celé toto konanie je vynimoc¢né, a preto mal sud prvej inStancie postupovat v zmysle
ust. § 257 CSP a nepriznat trovy konania nikomu z procesnych stran, lebo tu existuju dévody hodné
osobitného zretela. Ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania, nie zavinenim Zalobcu sa dostal do
dbkaznej tiesne, ¢im sa v celom rozsahu otodila jeho pozicia, ktort vnimal ako poSkodena strana este
pred podanim Zaloby na ochranu osobnosti. Zo Zalobcom zistenych skutkovych tvrdeni a dékazne;j
podpory jeho znamych R. I. X. R. O., ktori svojim vlastnym poznanim a svojimi zavermi ho utvrdili v
tom, Ze uvedené pisomné podanie bolo napisané pravezZe Zalovanou a nasledne aj poslané na Okresnu
prokuraturu v Poprade v jeho mene. Dokonca za pomoci R. |. bol zabezpe&eny znalecky posudok &.
74/29 zo dfia 25. 10. 2009 W.. Y. C., ktory ho utvrdil v presvedceni, Ze pisatefkou podania bola skutoéne
Y.. B. R.. Po podani Zaloby sud pribral znalkyriu Q.. K. O., ktora vypracovanim znaleckého posudku
€. 49/2011 zo diia 16. 09. 2011 v celom rozsahu potvrdila zavery zistené uz znalcom W.. Y. C.. Na
zaklade vznesenych namietok Zalovanej sud poveril Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v
Ziline vykonat kontrolné znalecké dokazovanie. Znalecky posudok &. 42/2013 zo dfia 19. 02. 2013
spochybiuje zavery obidvoch predchadzajucich znaleckych posudkov a zmenil ich zaver v tom, Ze
vylugil Zalovanu ako pisatelku sporného pisomného podania. Samozrejme s takouto zmenou dékaznej
situacie neméze Zalobca suhlasit a domahal sa vykonat' v ramci dalSieho dokazovania aj vysluchov
vSetkych znalcov tak, aby boli dodrzané kritéria riadneho hodnotenia dékazov. AZ po podanom odvolani
Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 5C0/69/2014-302 zo dna 31. 03. 2015 vrétil vec sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie s tym, aby bol zabezpecéeny spravodlivy proces a nasledne aj garantované
prava sporu na riadne odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie vypocul
znalcov, pricom az v priebehu roku 2018 bolo zistené, ze W.. Y. C. nebude mozné vypocut, lebo
prekonal Styri mozgové prihody a jeho zdravotny stav mu znemoznil vykonanie tohto dékazu. Ak by
bol sud prvej inStancie reSpektoval Zalobcom navrhované vypocutie vSetkych znalcov uz diia 17. 04.
2014, nebol by sa Zalobca dostal do takej dékaznej tiesne a uz pred 4 rokmi by bol uskutoéneny aj
vysluch W.. Y. C.. V rozpore s ¢l. 6 CSP sa dostal ako Zalobca do absolutne nepriaznivej situacie.
Dal$ie vykonané dokazovanie vysluchmi svedkov R. O. X. R. I. ustéaleny skutkovy stav prave na zéklade
ich vyjadreni pred podanim Zaloby zmenili uplne poziciu Zalobcu, lebo uvedeni svedkovia Zalobcovi z
neznamych dévodov uviedli, Ze si na Ziadne blizSie okolnosti obsahu podania ani samotného zaslania
listu na Okresnu prokuraturu v Poprad prave Zalovanou nepamataju. Vyhlaseny rozsudok preto Zalobca
povazuje za nespravodlivy. Navrhol rozsudok zmenit a nepriznat’ Ziadnej trovy konania vzhfadom na
existenciu okolnosti hodnych osobitného zretela. Dalej Zalobca poukéazal na svoje finan&né a majetkové
pomery. Je poberatelom starobného déchodku vo vyske 416 Eur a vysluhového déchodku 400 Eur.
Jeho manzelka pobera starobny déchodok vo vySke 370 Eur. Po zaplateni platieb spojenych s uzivanim
rodinného domu vo vyske 300Eur mesacne zvy3ok finanénych prostriedkov musi zodpovedne pouzit
na stravu a hlavne absolvovanie sustavnych lekarskych vySetreni za pouZitia osobného motorového
vozidla v okresnom meste, lebo jeho manzelka sa lie€i na vazne ochorenie zapalu pankreasu, cirhézy
pecene a vysokého Stadia cukrovky. Po poslednych ortopedickych vySetreniach sa musi podrobit aj
operacii bedrového kibu. Ako to vyplyva z uvedenych skutognosti, rozhodnutie sudu prvej instancie o
povinnosti zaplatit' trovy konania Zalovanej celu rodinu Zalobcu dostanu do finanénej nudze. V désledku
toho nebude mozné z jeho strany zabezpedit Standardnu starostlivost’ jemu a jeho manzelke vzhfadom
na vek a existenciu zdravotnych problémov.

7. Odvolanie Zalobcu bolo doru¢ené na vyjadrenie zalovanej. Zo strany Zalovanej vyjadrenie k odvolaniu
zaslané nebolo.



8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania, v zmysle zasad uvedenych ust. § 379 a nasledujucich
CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 C.s.p. a contrario a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom, akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumavat.

10. V danom pripade bol napadnuty Zalobcom iba vyrok Il. rozsudku, ktorym sud prvej indtancie stanovil,
Ze Zalovana ma pravo na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 % a o vySke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

11. Sud prvej inStancie popisuje dévody, pre ktoré by mal odvolaci sud aplikovat ust. § 257 CSP. Napriek
tomu, Ze fakticky bola plne UspeSna Zalovana, Zalobca tvrdi, Ze nie svojim zavinenim sa dostal do
dbkaznej tiesne, &im sa v celom rozsahu oto€ila jeho pozicia. Vychadzal zo zistenych skutkovych tvrdeni
a dékaznej podpory jeho znamych R. |. X. R. O.. Zaroveri zo znaleckého posudku &. 74/2009 zo dia 25.
10. 2009 W.. Y. C., ktory ho utvrdil v jeho presvedceni, Ze pisatelkou podania bola skutoéne Zalovana. Aj
po tom, €o sud prvej indtancie pribral znalkyriu Q.. K. O., tato vypracovala znalecky posudok &. 49/2011
zo dna 16. 09. 2011, v ktorom v celom rozsahu potvrdila zavery zistené uz znalcom W.. Y. C.. Na zaklade
vznesenych namietok u Zzalovanej sud aZ nasledne poveril Ustav stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity
v Ziline vykonat kontrolné znalecké dokazovanie. Az znalecky posudok &. 42/2013 zo diia 19. 02. 2013
spochybriuje zavery obidvoch predchadzajucich znaleckych posudkov. So zmenou dbkaznej situacie
Zalobca nesuhlasil a domahal sa vykonat dalSie dokazovanie. Po odvolani, ktoré vo veci podal, odvolaci
sud uznesenim &€.k. 5C0/69/2014-302 zo dfia 31. 03. 2015 zrusil rozsudok a vec vratil na dalSie konanie
z dévodu zabezpecenia spravodlivého procesu. Podla pokynov odvolacieho sudu sud prvej indtancie
vypocul znalcov Q.. K. O. X. W.. W. I.. Opakovat vysluch znalca W.. Y. C. v8ak uZ nemohol, pretoZe
bolo zistené, Ze tento prekonal Styri mozgové prihody a jeho zdravotny stav mu znemoznil vykonanie
tohto dékazu. Zaroven okrem vynimoc&nosti konania poukazal Zalobca aj na svoju finanénu situaciu, ked
pobera déchodok vo vyske 416 Eur, vysluhovy déchodok vo vySke 400 Eur, teda spolu ma prijem 816
Eur a jeho manzelka pobera zdravotny déchodok vo vySke 370 Eur. Konstatoval v8ak, Zze po zaplateni
platieb spojenych s uzivanim rodinného domu vo vySke 300 Eur mesacne musi este zabezpedit stravu,
ale aj absolvovanie sustavnych lekarskych vySetreni s pouzitim motorového vozidla. Poukazal na zly
zdravotny stav svojej manzelky i na skuto€nost, Ze pokial bude musiet zaplatit trovy Zalovanej, dostane
sa jeho cela rodina do finan¢nej tiesne.

12. Podla ust. § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci.

13. Podfa ust. § 257 CSP vynimoCne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

14. Z komentara k ust. § 257 CSP vyplyva, Ze u€elom tohto ustanovenia je umoznit sudu zmiernit
dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného absoluéného
prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natofko kauzisticky,
aby postihol celt rozmanitost Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vieobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych moze déjst’ rozhodnutim sudu k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul s pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom
pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a ddvody hodného osobitného zretela.

15. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu v
konani, teda ust. § 255 CSP. Aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza
do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania
podla ust. § 255 CSP, ale sud dbjde k zaveru, Ze sud tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahrady trov celkom alebo s¢asti neprizna. Vynimognost moze spodivat v okolnosti danej veci. Zalobca



vidi tieto dévody vzhfadom na d6kaznu situaciu a nemoznost vypocut znalca pre jeho chorobu tak, ako
je to popisané vyssie, ale aj na okolnosti na svojej strane a na strane jeho manzelky. V tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa ust. § 257 CSP sa nesmie
javit ako neprimerana tvrdost voci subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom.

16. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6MCdo/5/2011 zo driia 18. 01. 2012, ktory este k vykladu byvalého ust. § 150 ods. 1 Obgianskeho sudne
poriadku uviedol, Ze toto ustanovenie nesluzi k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov medzi u€astnikmi
konania, ale k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje porusené
alebo ohrozené prava, alebo pravom chranené zaujmy, ziskal nahradu trov, ktoré pri tomto konani
dovodne vynalozZil. Rozhodnutie sudu, podla ktorého ten, kto v konani napokon uspel znasal svoje
naklady sa preto bude javit' spravodlivym predovsetkym vzhladom na existenciu okolnosti suvisiacich
so stavom pred zacatim sporu, so spravanim sa u€astnikov v priebehu sporu, s okolnostami uplatnenia
naroku a pod.

17. Zalobca povaZzuje rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o trovach konania za nespravodlivy.
Ma za to, Ze v danom pripade bolo potrebné pouzit ust. § 257 CSP v zneni tak, ako to uviedol
odvolaci sud vysSie. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval na zisteny
skutkovy stav ¢o do trov konania ust. § 255 CSP. Zaloba vo veci bola v celom rozsahu zamietnuta.
Tak ako spravne konsStatoval sud prvej indtancie pre Uspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby
strana sporu uniesla svoje d6kazné bremeno, t.j. dokazala pred sidom pravdivost svojich tvrdeni
relevantnych hmotnopravnych skuto€nostiach, a to prioritne Zalobca v podanej Zalobe a Zalovany v
podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového konania je tak plne zodpovedna sama sporova
strana. Na tom ni¢ nemeni ani skuto&nost, Ze Zalobca bol uspesny v odvolacom konani, ked Krajsky sud
v PreSove v uzneseni €.k. 5C0/69/2014-302 zo dna 31. 03. 2015 rozsudok sudu prvej instancie zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie z dévodu zabezpec&enia spravodlivého procesu a
nasledne aj garantovaného prava strany sporu na riadne zdévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Sud prvej indtancie reSpektoval pokyn odvolacieho sudu pricom vypocul znalcov Q.. K. O. Y. Q.. W. I..
SkutoCnost, Ze znalec W.. Y. C. prekonal Styri mozgové prihody a jeho zdravotny stav mu znemoznil
vykonanie dbkazu, teda jeho vysluchu, nemozno pripocitat v neprospech Zalovanej, ktora sa v celom
konani branila, Ze podanie na prokuratiru nezaslala. To, Ze ani vysluch svedkov R. O. X. R. |. Uplne
nezmenil poziciou Zalobcu, lebo uvedeni svedkovia z jemu neznamych dévodov uviedli, Ze si na blizie
okolnosti obsahu podania ani samotného listu na Okresnu prokuratiru v Poprade nepamataju, tiez
nemozno pripocitat v neprospech Zalovanej. Teda odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade nemozno
skuto€nost, Ze sa Zalobca dostal do dbkaznej tiesne, ktora otocila jeho poziciu z dévodu, Ze Zalovana
namietala skuto€nost, Ze list nenapisala a na prokuratiuru neposlala a navrhovala dalSie vykonanie
dokazovania znaleckym posudkom, povazovat za zjavne nespravodlivy proces vo vztahu k osobe
Zalobcu. Zaroveri z toho dévodu nemoZzno ani toto konanie povazovat za vynimoé&né tak, aby bolo mozné
pouzitie ust. § 257 CSP a aplikacia dovodov hodnych osobitného zretela z vy3$Sie uvedeného dévodu.

18. Odvolaci sud sa zaoberal aj socialnou situaciou zalobcu. Tento je poberatelom starobného déchodku
vo vyske 416 Eur a vysluhového dochodku vo vySke 400 Eur. Teda sdm poberd déchodok vo vyske
816 Eur. Manzelka Zalobcu pobera déchodok vo vySke 370 Eur. Pokial aj spolu platia za platby spojené
z uzivanim rodinného domu 300 Eur mesacne a vynakladaju znaéné prostriedky aj na absolvovanie
lekarskych vySetreni, nemozno v danom pripade prijem do rodiny vo vySke 1 170 Eur pre dve
osoby (Zalobca netvrdi, Ze ma nejaku vyZivovaciu povinnost), povazovat stav €o do socialne;j situécie
Zalobcu za hodny osobitného zretefa. Zaroveri zalobca nepripojil k odvolaniu Ziadne dbkazy, ktoré
by preukazovali, Ze je skutoCne v zlej socialnej situacii a Ze manzelka vynakladd zna¢né financné
prostriedky z dovodu lie€enia. Preto toto jeho tvrdenie nebolo ani riadne preukazané.

19. Preto odvolaci sud podla ust. § 387 ods.1 a 2 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v jeho
napadnutej ¢asti, teda o vyroku o trovach konania, ako vecne spravny.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP spojenym s ust.
§ 255 ods.1 CSP. Neuspedny Zalobca nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo a uspesnej
Zalovanej vzhladom na to, Ze vyjadrenie k odvolaniu nepodala, Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze ndhradu trov odvolacieho konania stranam nepriznava.



21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



