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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregu$a a JUDr. Jana Bzduska, v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so
sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1./ G. M., nar. XX. XX. XXXX,
XXX XX'W. P. 37, 2/ P. N., nar. XX. XX. XXXX, XXX XX L. M. W. XX, X./ J. F.,, nar. XX. XX. XXXX, P.
D. XXX/XX, XXX XX C., X./ N. F., nar. XX. XX. XXXX, P. D. XXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie sumy 3
898,29 eura s prisluSenstvom, o odvolani zZalovanej v 2. rade proti |. vyroku rozsudku Okresného sudu
Levice, €. k. 16C/160/2015-240 zo drfia 04. 06. 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 16C/160/2015-240 zo dna 04. 06. 2018 v napadnutej
Casti potvrdzuje.

Zalobcovi odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade
povinnost’ zaplatit Zalobcovi 1/5 zo sumy 3.898,29 eura s urokom za uver vo vySke 7,49 % ro¢ne zo
sumy 2.750,24 eura od 19. 12. 2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy
3.898,29 eura od 19. 12. 2013 do zaplatenia, Zalovany v 1. rade najviac vo vySke 60 eur a Zalovana v 2.
rade najviac vo vyske 3.130,39 eura, a to v opakujucich sa a buducnosti splatnych splatkach kazdy po
25 eur mesacne, ktoré su zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade povinni platit Zalobcovi do 28. dfia toho
ktorého mesiaca s ucinnostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne
pravoplatnost az do Uplného zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok
splatnost celého plnenia (I. vyrok), Zalovanej v 3. rade a Zalovanému v 4. rade uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 3.898,29 eura s urokom za uver vo vyske 7,49 % rone zo sumy 2.750,24 eura od 19.
12. 2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.898,29 eura od 19. 12.
2013 do zaplatenia, a to v opakujucich sa a buducnosti splatnych splatkach kazdy po 25 eur mesacne,
ktoré su Zalovana v 3. rade a Zalovany v 4. rade povinni platit Zalobcovi do 28. dfia toho ktorého mesiaca
s ucinnostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost az
do uplného zaplatenia s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého
plnenia a s tym, Ze plnenim Zalovanych v 1. a 2. rade zanika v rozsahu ich plnenia ich povinnost zaplatit’
Zalobcovi dIznt sumu s prisluSsenstvom (Il. vyrok), vo zvy3nej Casti vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2.
rade sud Zalobu Zzalobcu zamietol (lll. vyrok), Zalobcovi proti Zalovanym v 3. a 4. rade priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (IV. vyrok), Zalovanému v 1. rade proti Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania nepriznal (V. vyrok) a Zalovanej v 2. rade proti Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 60 % (VI. vyrok).



2. Sud prvej intancie svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom na ustanovenie § 1, § 2 ods. 1 zakona
€. 310/1992 Z. z. o stavebnom sporeni v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, § 1 ods. 1, ods. 2
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni i€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej
len zakon o spotrebitelskych uveroch), § 52 ods. 1, § 463 ods. 1, ods. 2, § 464, § 465, § 470 ods. 1,
ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len OZ), § 497, § 506, § 303, § 306 ods. 1, §
307 ods. 1, § 344, § 349 ods. 1, § 351 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej
len ObZ), av &asti trov s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1, ods. 2, § 262 ods. 1 CSP zakona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze sud sa v prvom rade zaoberal zakladom pravneho vztahu a zistil,
Ze Zalobca ako veritel a J. R., zomr. XX. XX. XXXX ako diznik dnha 06. 07. 2006 uzavreli zmluvu
o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere, na zéklade ktorej bol J. R., zomr. XX. XX. XXXX
poskytnuty mimoriadny medziuver vo vyske 3.319,39 eura, ktory sa J. R., zomr. XX. XX. XXXX zaviazala
splacat podla dohodnutych podmienok, pri¢om Zalovana v 3. rade a Zalovany v 4. rade ako rucitelia
prehlasili, Ze na seba beru vodi veritelovi povinnost uspokojit pohfadavku, ak ju neuspokoji diZnik.
Rovnako bolo preukazané, ze J. R., zomr. XX. XX. XXXX dohodnuté podmienky splacania uveru
nedodrziavala a poCas Zivota jej boli viackrat uctované poplatky za upomienky, ako aj predZzalobné
upomienky, dokonca dria 05. 10. 2009 doSlo k zmene splatkového planu, avSak ani ten nedodrziavala
a boli jej viackrat uctované poplatky za upomienky a tiez predZalobné upomienky a dna 04. 06. 2010
opatovne doslo k zmene splatkového planu. Posledny vklad bol realizovany diia 11. 04. 2011, nasledne
dnia XX. XX. XXXX J. R. zomrela a zo strany dediCov, ako ani rucitefov neboli realizované Ziadne
vklady, preto Zalobca podanim zo dfia 27. 11. 2013 zaslal Zalovanym v 1. az 3. rade, ako aj L. M. a
T. M. odstupenie od zmluvy, v ramci ktorého uviedol, Ze dizni¢ka J. R., ktord zomrela dfia XX. XX.
XXXX, €erpala uver v U. stavebnej sporitelni, a.s. na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medzitvere &.
2525395 4 03 a stavebnom uvere &. 2525395 7 02 zo dia 06. 07. 2006 (Zzalovanej v 3. rade dodal, Ze
v tomto vztahu vystupovala ako rucitelka). Okrem toho dodal, Ze na zaklade OsvedCenia o dediCstve
po neb. J. R. €. k. 2D/101/2011 a 1Dnot 138/2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 18. 06. 2013 boli
ustanoveni ako dedicia majetku zomrelej diZznicky, ¢im nadobudli prava a povinnosti dlZnika vyplyvajuce
zo Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere. Tiez dodal, Ze pisomne ich upozornil, Ze
finanéné prostriedky, ktoré boli poskytnuté na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medziuvere &. 2525395
4 03 a stavebnom uvere &. 2525395 7 02 zo dria 06. 07. 2006 boli povinni spolo¢ne s dalSimi dedi¢mi
v pomere splacat riadne a v€as, pricom kazda splatka bola splatna prvého kazdy mesiac a musela byt
uhradena veritefovi do 15. dfa v mesiaci. Na zaklade vy33ie uvedeného oznamil, Ze nakofko zro¢né
splatky neboli uhradené, zostali v omeSkani na ucte stavebného sporenia s viac ako dvomi vkladmi
po dobu dlhSiu ako dva mesiace a na U&te mimoriadneho medziuveru s viac ako dvomi splatkami,
U. stavebna sporitelfia, a.s. tymto v sulade s €&l. VI. a VII. uverovej zmluvy odstupuje od Zmluvy o
mimoriadnom medziuvere ¢€. 2525395 4 03 a stavebnom Uvere ¢. 2525395 7 02 a zaroven pozadoval
okamzité vratenie poskytnutych Gverovych prostriedkov vo vyske 3.886,27 eura. Zalovani v 1. az 3.
rade odstupenie od zmluvy prevzali osobne. Uvedené bolo oznamené aj Zalovanému v 4. rade a to
podanim zo diia 27. 11. 2013 a tieZ mu bol zaslany na vedomie rovnopis listu zo dfia 27. 11. 2013 a
zaroven bol upozorneny, Ze ak diznik cely dlh v stanovenej lehote neuhradi, Zalobca pristupi k vymahaniu
svojej pohladavky sudnou cestou a nasledne prostrednictvom exekutora v zmysle zak. €. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti aj voli Zalovanému v 4. rade ako rucitefovi, ak nesplni
pohladavku v primeranej lehote po uplynuti doby poskytnutej diZznikovi na plnenie. Predmetné podanie
Zalovany v 4. rade osobne prevzal diha 02. 12. 2013. Hodnotiac uvedené odstupenie od zmluvy, sud
dospel k zaveru, Ze odstupenie od zmluvy je plathym pravnym ukonom. Mal pritom za to, Ze od zmluvy
mozno odstupit, ak to ustanovuje zmluva alebo zakon (§ 344 Obchodného zakonnika) a aj v pripade, ak
by zmluva uzatvorena medzi zmluvnymi stranami neobsahovala mozZnost od nej odstupit, tak v zmysle §
506 Obchodného zakonnika by mohol veritel od zmluvy odstupit za predpokladu, Ze diznik je v omeskani
s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a veritel podla tohto
zakonného ustanovenia je tieZz opravneny pozadovat, aby diznik vratil dlznd sumu s Grokmi. Co sa tykalo
aplikacie Obchodného zakonnika na predmetny pravny vztah, sud zaoberajuc sa namietkou Zalovanej
v 2. rade ohfadom opravnenosti a aj vySky uplatnenej pohladavky v predmetnom konani, ako aj rozpor s
konanim a postupom Zalobcu pri vzniku zmluvného vztahu a to so zadkonom o ochrane spotrebitela, mal
za to, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi zaloZeny zmluvou o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom uvere diia 06. 07. 2006 primarne upravuje zakon €. 310/1992 Z. z. o stavebnom sporeni v
zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy a podporne je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného



zakonnika, ktory v ustanoveni § 497 a nasl. upravuje zmluvu o Uvere, teda aj pri odstupeni od zmluvy
je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zékonnika. Vychadzal pritom z toho, Ze pravny vztah
Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uUvere uzatvorenej dfia 06.07.2006 bol primarne
upraveny zakonom €. 310/1992 Z. z. o stavebnom sporeni v zneni u&innom v ase uzatvorenia zmluvy,
ktory stanovuje zdkladné zésady a podmienky stavebného sporenia, stavebného Uveru a medziuveru.
Z uvedeného dévodu treba na pravny vztah stran sporu primarne aplikovat ustanovenia zakona ¢&.
310/1992 Z. z. o stavebnom sporeni a podporne aplikovat’ aj ustanovenia Obchodného zakonnika, ktory
v ustanoveni § 497 a nasl. upravuje zmluvu o Uvere. Mal tiez za to, Ze charakter tejto zmluvy ako
zmluvy o spotrebitelskom uvere vyluuje ustanovenie § 1 ods. 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 31. 12. 2007, podla ktorého sa tento zdkon nevztahuje
na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutefnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokon&enych stavieb a ich adrzbu. Ani ustanovenie § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy nepovaZovalo takuto zmluvu
za spotrebitel'sku, pretoZe vyslovne uvadza, Zze spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné doplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55. Nemozno
preto suhlasit’ s tvrdenim Zalovanej v 2. rade, Ze v danom pripade iSlo o spotrebitelski zmluvu a zo
strany Zalobcu jeho konanim a postupom vznikol rozpor pri vzniku zmluvného vztahu a to so zakonom
o ochrane spotrebitela. Nasledne sud skumajuc zmluvny vztah ustalil, Ze zmluva obsahuje v3etky
néleZitosti vyZadované zakonom €. 310/1992 Z. z. o stavebnom sporeni a tieZ Obchodného zakonnika,
ako aj dlzna suma bola spravne vypocitana a vyplyvala z listinnych dékazov, konkrétne z vypisov z uctu.
Z vypisu z U¢tu odstupeného medzilveru vyplyvalo, Ze dfia 08. 08. 2006 boli z u¢tu odpocitané poplatky
za spracovanie SU/MU vo vyske 116,18 eura, za zmenku vo vyske 16,60 eura, za vedenie U&tu vo vyske
11,95 eura a to z vyplaty medziluveru, v désledku ¢oho v poloZke vyplata medziaveru je hodnota 2.655,51
eura a nasledne dia 07. 09. 2006 bola doplatena vyplata medzitveru vo vyske 531,10 eura. Okrem toho
pocas obdobia uginnosti zmluvného vztahu boli G&tované uroky za uver vo vy8ke 12,76 eura, 19,95 eura,
85 x 20,72 eura, 18,65 eura a po odstupeni 1,72 eura, 10,30 eura, poplatky za vedenie uc¢tu vo vyske
12,95 eura, 14,94 eura, 14,90 eura, 16 eur, 25 eur, 25 eur, 29 eur, prechod na EUR vo vySke 0,02 eura,
0,03 eura, 0,02 eura, poplatky za 1. upomienku vo vyske 2 x 3 eurd, poplatky za 2. upomienku vo vyske
16,60 eura, 3 x 16,50 eura, 2 x 18 eura, (dfa 31. 12. 2009 bol poplatok za 2. upomienku pripo¢itany
a tiez odpocitany, a preto sud nan neprihliadal) predzalobné upomienky vo vyske 24,90 eura, 24,80
eura, 3 x 25 eur, poplatok za zmenu splatkového planu s upomienkou vo vyske 19,90 eura (dfa 05. 10.
2009) a vo vyske 19,90 eura (dnha 04. 06. 2010) a prichadzali vklady vo vyske 1.016,94 eura (v ramci
vypoctu boli odpoéitané 2 x 9,28 eura) a tiez vzniklo zapoc€itanie pohladavky vo vySke 41,26 eura (dfia
10. 07. 2009), vo vyske 47,86 eura (23. 11. 2010). Od umrtia pravnej predchodkyne Zalovanych v 1. az
3. rade dfia 29. 05. 2011 neboli vykonané Ziadne vklady, posledny vklad bol 11. 04. 2011, nasledne boli
uctované uroky za uver, poplatok za 1. upomienku, poplatok za 2. upomienku, predzalobna upomienka,
2 x poplatok za vedenie uétu MU a ku dfiu 27. 11. 2013 doslo k giastoénému vyrovnaniu medzitveru
sumou 569,15 eura. Ciastoénému vyrovnaniu medzitveru predchadzalo odstupenie od Gverovej zmluvy,
v rdmci ktorého boli Zalovani upozorneni, Ze dlZna suma vo vy3ke 3.886,27 eura, pozostavajuca z istiny
2.750,24 eura (poskytnutd suma 3.319,39 eura - 569,15 eura) a nezaplatenych urokov za aver a z
nezaplatenych poplatkov ku dfiu odstupenia od zmluvy v celkovej vyske 1.136,03 eura sa nadalej v Casti
istiny uro&i dohodnutym drokom za Gver vo vyske 7,49 % roéne. Uginnost odstipenia nastala dfia 18.
12. 2013, preto dlzna suma ku dfiu ucinnosti odstupenia od zmluvy predstavovala sumu 3.898,29 eura,
pri¢om pozostava z istiny 2.750,24 eura, z nezaplatenych Urokov za Uver a z nezaplatenych poplatkov
vo vySke 1.148,05 eura (navysené o uroCenie istiny do drfia 18. 12. 2013, t. j. o sumu 1,72 eura a 10,30
eura, vid vypis). Nasledne zalobca uroéil cely zostatok dlhu urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne. Z
vypisu z uctu stavebného sporenia vyplyvalo, ze dria 10. 03. 2006 bol uétovany poplatok za uzatvorenie
zmluvy vo vySke 33,19 eura, za vedenie Uc¢tu vo vyske 11,95 eura a nasledne boli poukazané vklady
vo vySke 45,14 eura, 36 x 16,60 eura, 14 eur, 10 x 20 eur, 52 eur, 7,12 eura, 2 x 9,28 eura a taktiez
Statne prémie vo vySke 7,83 eura, 18,92 eura, 18,68 eura, 11,45 eura, 26 eur, 8,57 eura, ako aj uroky
- sporenie 0,22 eura, 3,23 eura, 5,80 eura, 8,70 eura, 9,68 eura, 11,63 eura, 11,43 eura, 10,45 eura.
Okrem toho boli odpocitavané dane zrazkou vo vyske 0,03 eura, 0,60 eura, 1,10 eura, 1,65 eura, 1,83
eura, 2,20 eura, 2,17 eura, 1,98 eura, prechod na eura vo vySke 0,02 eura, 0,02 eura, 0,02 eura, poplatky
za vedenie uctu vo vyske 11,95 eura, 12,95 eura, 14,94 eura, 14,90 eura, 16 eur, 18 eur, 12 eur, 11 x 0,99
eura, poplatky za 1. upomienku vo vySke 3 x 3 eura, poplatky za 2. upomienku vo vySke 16,60 eura, 2 x
16,50 eura, 3 x 18 eur, predzalobné upomienky vo vyske 24,90 eura, 24,80 eura, 4 x 25 eur, zapocitanie
pohladavky vo vySke 41,26 eura (dfia 10. 07. 2009) a vo vySke 47,86 eura (dia 23. 11. 2010). Od umrtia
pravnej predchodkyne zo strany Zalovanych v 1. az 3. rade dna 29. 05. 2011 neboli vykonané Ziadne



vklady, posledny vklad bol 11. 04. 2011, nasledne boli u¢tované poplatok za 1. upomienku vo vyske 3
eurd, poplatok za 2. upomienku vo vySke 18 eur, predzalobna upomienka vo vySke 25 eur, dia zrazkou
vo vyske 2,20 eura, 2,17 eura, 1,98 eura, poplatok za vedenie uc¢tu vo vySke 12 eur a 11 x 0,99 eura,
ziskanie informacie z CRO vo vySke 10 eur a pripisané sumy Statnej prémie vo vySke 8,57 eura a tiez
uroky - sporenie vo vysSke 11,63 eura, 11,43 eura a 10,45 eura, v désledku ¢oho nasporena suma ku
driu 27. 11. 2013, t. j. ku dfiu odstupenia od zmluvy predstavovala sumu 569,15 eura. Vychadzajuc
z listinnych ddkazov predloZenych Zalobcom sud mal za to, Ze Zalovani v konani nepredlozili Ziadne
dbkazy, spochybhiujuce spravnost vysky Zalovanej sumy, ako ani nepreukazali, Ze by po smrti poruditelky
uskutocCnili €o i len jeden vklad, preto sud ustalil, Ze Zalobca v konani preukazal dévodnost a opravnenost
Zalovanej pohladavky vratane Zalovaného prisluSenstva tak, ako je uvedené v predmetnom bode, t. j.
diZna suma vo vySke 3.898,29 eura pozostavala z istiny 2.750,24 eura (poskytnuta suma 3.319,39 eura -
569,15 eura) a nezaplatenych urokov za Uver a z nezaplatenych poplatkov ku driu odstupenia od zmluvy
v celkovej vy8ke 1.148,05 eura a odo dha nasledujuceho po ucinnosti odstipenia od zmluvy, t. j. odo
dfia 19. 12. 2013 bola istina uro€ena dohodnutym urokom za uver vo vyske 7,49 % ro¢ne a cely zostatok
dihu drokom z omeskania vo vy8ke 5 % rocne.

4. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze sa zaoberal skimanim namietanej pasivnej vecnej legitimacie
a to vo vztahu k dedi€om, t. j. Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade a mal za to, Ze ani
prava, ani povinnosti vyplyvajuce z ob&ianskopravnych, resp. obchodno-pravnych vztahov nezanikaju
smrtou svojich subjektov, ale prechadzaju spravidla na ich dedi€ov. Smrtou diZnika povinnost zédsadne
nezanikne; zanikaju iba také povinnosti, ktoré mal osobne vykonat diZnik. Zakon vyslovne ustanovuje, Ze
dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi€stva, za primerané naklady spojené s pohrebom
porucitela, za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli poruditefovou smrtou (§ 470 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika). V ustanoveni § 470 Obcianskeho zdkonnika zékon zakotvuje ddleZitu zasadu na ochranu
dediCov. Do dedigstva totiz nepatria iba aktiva (existujuci majetok a pohladavky) porucitela, ale aj jeho
dihy. Dedenie by malo byt na prospech dedi¢a, nie na jeho tarchu. Preto zakon zakotvil zasadu, Ze dedi¢
zodpoveda iba za dlhy, ktorych vySka nepresahuje vysku ceny nadobudnutého dedistva. Dedi€ teda
neru¢i za dlhy dedi¢stvom, ale tym, o nadobudol (in natura), ale ru¢i celym svojim majetkom, av8ak
iba do tej hodnoty, aki cenu ma dediCstvo, ktoré nadobudol. Zmyslom tejto Upravy je, aby sa dedic
dedenim nedostal do horSej majetkovej situacie, nez aki mal pred dedenim, a aby bol chraneny pred
negativnym dopadom dedenia. Zodpovednost ma iba ten dedi€, ktory skuto€ne dedi¢stvo nadobudol.
Kto dedil a v akej hodnote je zname aj potvrdené rozhodnutim sudu o dediCstve alebo osvedéenim
o dediéstve, ktoré vyda notéar. Z tychto rozhodnuti je zrejmé, v akej (Cistej) hodnote dedi¢ dedigstvo
nadobudol. Zaoberajuc sa ndmietkou Zalovaného v 1. rade, v ramci ktorej uviedol, Ze dedi¢stva sa vzdal
voéi surodencom, sud preskumajuc dedi€ské konanie zistil, Ze pévodné dedi¢ské konanie sa viedlo
pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 2D/101/2011 a skoncilo sa vydanim osved&enia
o dediCstve dna 31. 05. 2013, v ramci ktorého bola uzatvorena dedi¢ska dohoda, v zmysle ktorej
nehnutelnosti v kat. uzemi SpiSska Nova Ves, evidované na LV Cislo XXXX pod B7 v celku v hodnote
21.800 eur, ucet stavebného sporenia Cislo 2525395 7 02, vedeny v U. stavebnej sporitefni, a.s., v
celku v hodnote 616,27 eura, pasiva - pohladavku veritela, ktorym je U. stavebna sporitelfa, a.s., so
sidlom Bajkalska 30, 820 05 Bratislava podla Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere
€. 2525395 4 03 a &. 2525395 7 02 zo dna 06. 07. 2006 vo vySke 3.735,20 eura, pohladavku veritela,
ktorym je Mesto Spisska Nova Ves, sidlom Radniéné namestie 7, 052 70 Spisska Nova Ves, ICO:
329614 z titulu nedoplatku na miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady
vo vySke 8,05 eura, pohfadavku veritefa, ktorym je Pohotovost s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava ICO 35807598 z titulu Zmluvy o Uvere &. 704300385 vo vyske 464 eur nadobudaji dedigia
v zakonnych podieloch, kazdy z nich v 1/5-ine, cenny papier - vkladnu knizku €islo 0520792056/0900,
ktora je vedena v P. v celku v hodnote 6,64 eura, uc€et - €islo XXXXXXXXXX/XXXX P. senior, ktory je
vedeny v P. sporitelni, a.s. v celku vo vyske 5,40 eura nadobudla dcéra poruditelky - Zalovana v 3. rade
v celku bez povinnosti vyplaty ustupujucich spoludedi€ov. Okrem toho vSeobecna cena majetku bola
stanovena sumou 22.428,31 eura, vySka dlhov 4.207,25 eura, teda Cistd hodnota dedi¢stva 18.221.06
eura. Z obsahu dedi¢ského spisu v8ak tiez vyplyvalo, Ze do konania vstupila Profesionalna drazobna
spolocnost, s.r.o., ktora oznamila, Ze na zaklade navrhu Spolo¢enstva vlastnikov bytov Brezova 26 ako
prednostného zaloZzného veritela zo zakonného zalozného prava v zmysle § 15 zakona €. 182/1993 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vykona dobrovofnu drazbu nehnutelnosti a to byt €. 2 na
prizemi bytového domu Q. v P. M. F,, €.s. XXXX, vchod XX, zapisany na LV ¢. XXXX, nachadzajuci sa
na parcele €. 7239 o vymere 254 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, podiel priestoru na
spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku 935/10000,



k.. P. M. F, obec P. M. F., okres P. M. F., P. katastra P. M. F.. Nasledne bolo oznamené zaclatie
vykonu zaloZného prava a vymahany narok v celkovej vy8ke 1.138,56 eura a tieZ doru€ené ozndmenie
o dobrovolnej drazbe, v ramci ktorého bolo vdeobecna cena odhadu 21.800 eur, ako aj oznamenie o
vysledku dobrovolnej drazby, z ktorého vyplyvalo, Ze cena dosiahnuta vydrazenim predstavovala sumu
16.500 eur. Z podania Profesionalnej draZzobnej spolo€nosti, s.r.o., zo dia 26. 03. 2013 vyplyvalo, Ze
cena dosiahnuta vydrazenim predstavovala sumu 16.500 eur a z nej bola uspokojena suma 1.322,88
eura, naklady drazby a odmena drazobnika 2.509,04 eura, v dosledku ¢oho doSlo k odovzdaniu sumy
12.668,08 eura do notarskej uschovy na Notarskom udrade JUDr. Alexandra Demetera. V rovnaky
def bolo datované aj potvrdenie o splateni ceny dosiahnutej vydrazenim. Podanim zo dfia 25. 04.
2013 JUDr. Alexander Demeter - notar Ziadal o zahrnutie zostavajucej Casti vytazku drazby v sume
12.668,08 eura do aktiv dedistva. Napriek tomu sudny komisar vydal vysSie uvedené osvedcenie
o dedi¢stve zo dria 31. 05. 2013, preto diha 22. 07. 2013 bol Okresnému sudu Spisska Nova Ves
zaslany podnet zo strany JUDr. Alexandra Demetera - Notara, v rdmci ktorého uviedol, Ze do dedi¢stva
neboli pojaté financné prostriedky zloZené v notarskej uschove, predstavujice ostavajucu Cast’ vytazku
drazby vo vy3ke 12.668,08 eura, pricom budu este znizené o naklady uschovy. Vec bola zapisana
pod sp. zn. 8D/136/2013 a diha 07. 03. 2014 bolo vydané osved&enie o dedistve, v ramci ktorého
aktiva predstavovali sumu 12.668,08 eura a pasiva 476,34 eura, ktoré vSak dedic¢ia neuznali, preto
Cista hodnota dedi¢stva predstavovala sumu 12.668,08 eura a bola zniZzena o naklady uschovy notara
JUDr. Alexandra Demetera a o sumu 203,62 eura (odmenu a nahradu hotovych vydavkov sudneho
komisara) a rozdelena medzi Styroch dedicov s vynimkou Zalovaného v 1. rade, ktory sa v prospech
ostatnych dediov svojho spoluvlastnickeho podielu vzdal. Rovnako tak zo spisu vyplyvalo, Ze Zalovany
v 1. rade dorugil Okresnému sudu SpiSska Nova Ves Prehlasenie o odmietnuti dedi¢stva, datované 11.
02. 2014, v ramci ktorého uviedol, Ze pod sp. zn. 2D/101/2011 Ziadal a zaroven prehlasil, Ze dedi¢stva
po nebohej sa zrieka. Z tohto titulu bol uvedeny do omylu zo strany JUDr. Ladislava Borského a
JUDr. Alexandra Demetera, Ze po nebohej zostali iba velmi vysoké dlhy, preto sa zriekol dedi¢stva a
dlhov v prospech surodencov. Vychadzajuc z uvedeného sud mal za to, ze pri ustaleni Cistej hodnoty
dedicstva, akceptujuc zakonnu zasadu, Ze dedi¢ sa dedenim nemébzZe dostat do hordej situacie ako
pred nadobudnutim dedi€stva, hodnotil samostatne vysledky dedi¢ského konania a to v ich vzajomne;j
suvislosti a mal za to, Ze v ramci pévodného dedi¢ského konania t. j. vedeného pod sp. zn. 2D/101/2011,
doslo k prededeniu nehnutefnosti - bytu €. X na prizemi bytového domu Q. XX v P. M. F., €.s. XXXX,
vchod XX, zapisany na LV €. XXXX, nachadzajuci sa na parcele €. 7239 o vymere 254 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, podiel priestoru na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu
a spoluvlastnicky podiel k pozemku 935/10000, k. 0. P. M. F., obec P. M. F., okres P. M. F., P. katastra
P. M. F., ktory v8ak v Case vydania osvedCenia o dedi¢stve nebol spdsobilym predmetom dediéského
konania (nebol uz vo vlastnictve porucitelky), ale predmetom dedi¢ského konania bol zostatok z vytazku
drazby, ktory sa vSak v ramci podvodného dedi¢ského konania nevysporiadal. Preto bolo potrebné ustalit,
Z2e nemozno do Cistej hodnoty dedi€stva zahrnut’ nehnutefnost - byt €. 2 na prizemi bytového domu Q.
XX v P. M. F, €s. XXXX, vchod XX, zapisany na LV & XXXX, nachadzajuci sa na parcele &. 7239 o
vymere 254 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, podiel priestoru na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku 935/10000, k. u. P. M. F., obec P.
Nova F., okres P. M. F., P. katastra P. M. F., ale bolo potrebné vychadzat z vysledku drazby a vydrazene;j
sumy vo vySke 16.500 eur, z ktorej bola uspokojena suma 1.322,88 eura, naklady drazby a odmena
drazobnika 2.509,04 eura, v dbsledku ¢oho doSlo k odovzdaniu sumy 12.668,08 eura do notarskej
uschovy na Notarskom urade JUDr. Alexandra Demetera, ktora mala byt predmetom uz pévodného
dedi¢ského konania. S poukazom na uvedené sud mal za to, Ze nehnutefnost - byt €. 2 na prizemi
bytového domu Q. XX v P. M. F,, €.s. XXXX, vchod XX, zapisany na LV & XXXX, nachadzajuci sa na
parcele €. 7239 o vymere 254 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, podiel priestoru na
spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku 935/10000,
k.u. P. M. F., obec P. M. F., okres P. M. F., P. katastra P. M. F. v hodnote 21.500 eur nebol predmetom
dedi¢ského konania, a preto nemohol tvorit ani €isti hodnotu dedi¢stva, ktord mali nadobudnut dedicia.
Co sa tykalo zalovanym v 1. rade namietaného odmietnutia dediéstva, tento Gkon sud vyhodnotil za
absolutne neplatny pravny ukon pre jeho rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obcianskeho z&konnika,
nakolko vyhldsenie o odmietnuti dedi¢stva mbze dedi¢ urobit len do jedného mesiaca odo dia,
ked bol sudom o prave dedi¢stvo odmietnut a o nasledkoch odmietnutia upovedomeny. Okrem toho
dedi¢stvo nembze odmietnut dedi€, ktory svojim pocinanim dal najavo, Zze dedi¢stvo nechce odmietnut.
Rovnako tak k odmietnutiu dedi¢stva nembze dedi€ pripojit’ vyhrady alebo podmienky; takisto nembze
odmietnut’ dedistvo len sCasti. Takéto vyhlasenia nemaju ucinky odmietnutia dedi¢stva. Hodnotiac
konanie Zalovaného v 1. rade v dedi€skom konani a tiez dodatoéného dedi€ského konania sud mal za



to, Ze zalovanym v 1. rade prezentované odmietnutie dedi¢stva nemozno hodnotit' ako vyhlasenie o
odmietnuti dediCstva, a teda aj sudny komisar spravne naf neprihliadal. Bolo potrebné pritom vychadzat
najma z toho, Ze po pouceni o prave dedi€stvo odmietnut v ramci pévodného dedi¢ského konania
Zalovany v 1. rade v ramci svojich pisomnych vyjadreni uvadzal, Ze chce vysporiadat pozostalost’ po
porucitelke v zmysle zakonnych podielov. Nasledne prijal 1/5 z nehnutelnosti, ako aj z u¢tu vedeného
u zalobcu a tiez zodpovednost za 1/5 zavazkov. Az nasledne v ramci dodatoéného dedi€ského konania
odmietal prijat dedi¢stvo a to z dévodu velkého poctu dihov a predpokladu, Ze vSetky aktiva budu
poskytnuté na uspokojenie zavazkov porucitelky. Hodnotiac uvedené, sud mal za to, Ze sudny komisar
spravne neprihliadal na ukon zalovaného v 1. rade ako na odmietnutie dediéstva, ale uzatvorenie
dohody, v rdmci ktorej sa Zalovany v 1. rade vzdal svojho dedi¢ského podielu z drazby bytu v prospech
ostatnych dedicov. V tomto ohfade bolo potrebné ustdlit, Ze Zalovany v 1. rade ako dedi¢ z dedi€stva
po porucitelke nadobudol 1/5 z hodnoty uvedenej na Ucte stavebného sporenia €islo 2525395 7 02,
vedeny v U. stavebnej sporitelni, a.s., v celku v hodnote 616,27 eura ku driu smrti porucitelky a tiez
sumu 60 eur. KedZe suma 616,27 eura bola v plnom rozsahu skonzumovana zo strany Zalobcu a to
jednak na uhrady vykonané na ucte stavebného sporenia po smrti porucitefky a nasledne v zmysle
&lanku VII. bod 9 Uverovej zmluvy do$lo k zGétovaniu nasporenych prostriedkov na konte sporenia
s kontom medziuveru vo vySke 569,15 eura, sud mal za to, Ze uvedenou sumou v rozsahu 1/5 sa
Zalovany v 1. rade uz podielal na zavazku porugitelky, a teda jeho zodpovednost za ostatné pasiva,
¢i uz prihlasené, ako aj neprihlasené, mohla byt len do vysky 60 eur, ktoru ziskal v ramci dedi¢ského
konania. Sud akceptoval pritom zasadu, Ze ziadny dedi€¢ sa dedi€skym konanim neméze dostat’ do
hordej situacie ako pred nadobudnutim dediCstva, a teda napriek existencii osvedcenia o dediCstve
zo dna 31. 05. 2013, mal za to, Ze kazdy dedi¢ zodpoveda za dlhy poruditela len do vySky skuto&ne
nadobudnutého dediCstva a v pripade, ak takato suma priamo nevyplyva z dedi¢ského rozhodnutia,
sud je opravneny vysku zodpovednosti dediCov sam urcit, ¢o bol aj dany pripad. Preto neobstoja
argumenty Zalobcu, Ze Zalovany v 1. rade dedil na zaklade osvedCenia o dediCstve zo dha 31. 05. 2013
neakceptujuc pritom dodatoCné dedi€ské konanie. Rovnako tak nemozno vychadzat len z ocenenej
hodnoty nehnutelnosti, najma ked v dalSom konani bolo preukazané, Ze nehnutelnost bola vydrazend
za niZ8iu sumu a z tejto sumy bola uhradena prednostna pohfadavka a tiez naklady drazby, €o boli tiez
zavazky porucitelky, za ktoré zodpovedali dedi¢ia. Ohfadom Zalovanej v 2. rade sud mal za to, Ze tato
dedicstvo nadobudla v plnom rozsahu, avSak po odpoéitani uz vykonanych uhrad, t. j. uhrada 1/5 zo
sumy 616,27 eura a tiez uhrady 1/4 z prednostnej pohladavky, 1/4 z nakladov drazby a 1/4 nakladov
uschovy, €ista hodnota dedi€stva, v ramci ktorej zodpoveda za dalSie zavazky porucitelky predstavovala
sumu 3.130,39 eura. V tomto ohlade sud dodava, Ze nemdzZe akceptovat' vy€islenie Zalovanou v 2.
rade vo vysSke 3.079,25 eura, pretoZe Zalovana v 2. rade neozrejmila ako k tejto sume dospela a
tieZ nepreukazala, Ze tadto suma jej bola skutoéne z dedicstva vyplatena. Naviac, sud dodava, Ze z
vytazku drazby v ramci dodatoéného dedic¢ského konania bola hned odpocitana aj odmena a nahrada
hotovych vydavkov sidneho komisara, ktoré vSak nie su zavazkom poruciteflky, ale su priamo zavazkom
dedicov, a preto tieto nemozno zohladnit pri vypoéte Cistej hodnoty dedigstva. Co sa tykalo Zalovanou
v 2. rade namietanych Uhrad zavazkov porucitelky vo vySke 2.500 eur, tak v tomto ohfade je potrebné
suhlasit’ so Zalobcom, Ze tieto zavazky nepreukazala, avSak sud dodava, Ze dedicia zodpovedaju do
vysky skutoéne nadobudnutého dediCstva nielen za zavazky prihlasené do dedi¢ského konania, ale
aj za ostatné neprihlasené zavazky, a preto argument, Zze vySka dlhov poruditelky nemohla byt vo
vySke 2.500 eur, je irelevantny. K dalS$im argumentom Zalovanej v 2. rade (ohfadom zodpovednosti
dedicov za dlhy porucitela a ich solidaritu) Zalobca uviedol, Ze tento nazor Zalovanej v 2. rade je v
rozpore s pravnou Upravou a to konkrétne ustanovenim § 470 Obcianskeho zakonnika, ktoré viaze mieru
zodpovednosti dedi¢a za dlhy porucitefa cenou majetku, ktord dedi€ po porucitelovi zdedil. Pri skimani
miery zodpovednosti dedi¢a za dlhy poruditefa teda treba zistit hodnotu majetku, ktory nadobudol a
do takto zistenej vysky je potom dedi¢ zodpovedny veritefom porugitela za dihy. Co sa tykalo dohody,
mal za to, Ze dohody o vyporiadani majetku nie su zavazné pre tretie osoby a dedenim sa na strane
dediCov zaklada pasivna solidarita vo vztahu k veritefom porucitela. Dedi¢ia teda spolo¢ne a nerozdielne
zodpovedaju za dlhy porucitela, priCom, ako uz bolo uvedené, miera zodpovednosti kazdého z nich vo i
veritelom je uréend cenou dedi€stva, ktoré nadobudli. Ak dedicia uzatvoria ohfadom zodpovednosti za
dlhy dohodu, ktorou uria pomer zodpovednosti jednotlivych dedicov, ur€uju si len mieru regresného
naroku medzi sebou v pripade, ak jeden z dediCov spini viac nez ako znela dohoda. Vo vztahu k
tretim osobam dedicia jednoducho nemézu autoritativne urcit, ktory z dedi€ov bude zodpovedat v akom
rozsahu, nakolko tuto otazku rieSi ustanovenie pravneho predpisu, teda § 470 Obgianskeho zakonnika.
K uvedenému nézoru Zalobcu sud uvadza, Ze suhlasi s nazorom Zalobcu v tom rozsahu, Ze ustanovenie
§ 470 Obcgianskeho zakonnika viaZe mieru zodpovednosti dedi¢a za dlhy porucitela cenou majetku, ktora



dedicia po poruditelovi zdedili. Uvedené vSak ani dedi¢ia nenamietali, prave naopak Ziadali zaviazat
na Uhradu do vySky nadobudnutého dedistva. Vychadzajuc z uvedeného nasledne sud opatovne
zdéraziuje, Ze pri skimani miery zodpovednosti dedi¢a za dlhy porucitela treba zistit hodnotu majetku,
ktory nadobudol a do takto zistenej vySky je potom dedi¢ zodpovedny veritelom za dlhy poruditefa.
Ak prebiehalo aj dodato¢né dedi¢ské konanie, toto konanie nemozno oddelit’ od hlavného dedi¢ského
konania, a tieto konania treba hodnotit vo vzajomnej suvislosti, €o aj sud urobil a vysvetlil v bodoch 64
a 65. Nasledne sud dava Zalobcovi do pozornosti existenciu § 470 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v
dosledku ¢oho nemozno suhlasit so Zzalobcom, Ze by v ramci dediCského konania iSlo len o dohodu
dediCov o vyporiadani majetku, ktora nie je zavazna pre tretie osoby. Sud poukazuje najma na to, Ze
dohoda dedi¢ov nezaklad4 ich solidaritu, o by Zalobcom opisovana dohoda zakladala. V tomto ohlade
sud musi konstatovat, Ze argumenty Zalobcu su protirecivé. Na jednej strane Zalobcu neZaluje vSetkych
dediCov, majuc za to, Ze nezodpovedaju rukou spoloénou a nerozdielnou a na druhej strane uvadza, Ze
dedenim sa zaklada pasivna solidarita. Nasledne Zalobca vo vyjadreniach pokraguje tym argumentom,
Ze miera zodpovednosti kazdého z dediCov vodi veritelovi je uréena cenou dedi¢stva, ktord nadobudol.
Uvedené sud vyhodnotil ako nespravny vyklad pravnych predpisov zo strany Zalobcu a mal za to, ze
dohoda dedi¢ov nezaklada solidaritu, ale predstavuje delenu zodpovednost dediCov za dlhy poruditela.
Sud mal za to, Ze spbsob, akym dedicia zodpovedaju za dlhy porucitefa, vyplyva priamo z ustanovenia
§ 470 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Ide o delenu zodpovednost, podfa ktorej dedi¢ia zodpovedaju
za dlhy porucitela v pomere k hodnote, v akej nadobudli dedi¢stvo, a preto nebola dévodna namietka
Zalovanych, Ze by mali byt Zalovani v3etci dediCia. Rovnako tak neobstalo tvrdenie Zalobcu, Ze pri
uréeni pomeru zodpovednosti dedi€ov za dlhy porucitelky iSlo o dohodu, ktora nema voci nemu uéinnost,
pretoze spdsob, akym dedi€ia zodpovedaju za dlhy porugitela vyplyva zo zakona a nie z dohody dedicov.
In& situacia ako pri Zzalovanych v 1. a 2. rade nastala pri Zalovanej v 3. rade, ktora sice je oznadena
ako dedi¢ka, avSak do zmluvného vztahu vstupovala aj ako ruditelka, a teda bolo potrebné ustalit,
Ze v rozsahu 1/5 dlhu, najviac do vySky nadobudnutého dedi¢stva, zodpoveda za zavazok porucitelky
ako deditka, av3ak v pripade, ak dediCia nesplnia zavazok, zodpoveda za cely zavazok ako rucitelka.
Teda rucitelsky zavazok skonzumoval zavazok Zalovanej v 3. rade ako dedi¢ky v ramci tohto konania.
Rozdiel je len v tom, Ze sumu, ktord Zalovana v 3. rade uhradi nad rozsah svojej dedi€skej povinnosti,
t. j. nad sumu 3.130,39 eura, méze si uplatnit voci ostatnym dediCom, ktori svoj zavazok neuhradili. V
zmysle § 308 Obchodného zakonnika Zalovana v 3. rade ziska prava veritela voCi neplatiacim dedi¢om.
Bolo potrebné pritom vychadzat z toho, Ze ru€enie je pravny pomer medzi rucitelom a veritefom,
obsahom ktorého je zavazok, Ze ak dlznik voci veritelovi nespini svoj zavazok, uspokoji ho ruditel.
Rucitelsky zavazok je akcesoricky, t. j. vedlajsi, zavisly €o do svojho vzniku, zaniku, platnosti a spravidla
aj obsahu od zdvazku medzi diZnikom a veritefom, ktory je hlavny, ur€ujuci. Rucitelsky zavazok je
zavazkom subsidiarnym, lebo povinnost’ rucitefa splnit zavadzok ma vo vztahu k primarnej povinnosti
diZnika podpornu povahu. Rugitel je povinny plnit az vtedy, ked' diZznik nespini svoj splatny zavézok
napriek pisomnej vyzve veritela, aby plnil. Ruditel tu vystupuje ako nahradny diZnik. Medzi diZnikom
a rucitelom nie je v zasade vztah solidarny. Odkazal na judikat R 11/2001, v zmysle ktorého - vztahy,
ktoré vznikaju pri zabezpe€eni zavazkov z Uverovej zmluvy, sa spravuju ustanoveniami Obchodného
z&konnika. Pouzitie Obchodného z&konnika na tieto vztahy u€astnici nemézu dohodou vylugit. Pre vznik
povinnosti splnit' dih ruditelom je rozhodujuce, Ze diznik, napriek vyzve veritefa, v primeranej lehote
splatny dlh nesplinil. Odkazal tiez na judikat R 62/1973, v zmysle ktorého - na uplatnenie naroku veritela
proti rucitelovi dlZnika nema vplyv na zavazok rugitela ani smrt' dlZznika; rucitel tu nemdze proti veritelovi
uplatfiovat namietku, Ze dedicia dlznika zodpovedaju za jeho dlhy len do vy3ky ceny nadobudnutého
majetku. Vychadzajuc z uvedeného sud mal za to, Ze nastali vietky predpoklady, aby si Zalobca svoj
splatny zavazok uplatnil nielen vo¢i dedi€¢om porucitelky - diznicky, ale aj vodi rucitelom, nakolko napriek
vyzve veritela, dih porucitelky zostal nesplateny. Ako rucitelia v zmluvnom vztahu vystupovali Zalovana
v 3. rade a Zalovany v 4. rade, ktori vyhlasili, Ze dlh uhradia, ak ho neuhradi diZznic¢ka. V tomto ohlade
neobstoji namietka zalovaného v 4. rade, Ze bude uhradzat do vySky nadobudnutého dedigstva, pretoze
on nebol dedi¢om. Ako dedicka bola jeho manzelka, t. j. Zalovana v 3. rade, av8ak tato v spore vystupuje
aj ako rucitelfka a v dbésledku neplnenia si povinnosti zo strany dedicov vznikla ruCitefom (Zalovanej v
3. rade a Zalovanému v 4. rade) povinnost’ uhradit Zalovany zavazok a to v plnom rozsahu s tym, Ze
plnenim Zalovanych v 1. a 2. rade v rozsahu ich plnenia zanika ich povinnost uhradit zavazok.

5. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalovana v 2. rade namietla aj miestnu prislusnost, avSak nie v
odpore, ale az v podani, v ramci ktorého sa vyjadrila k veci a ospravedinila svoju neu¢ast na nariadenom
pojednavani, t. j. v podani zo dia 09. 06. 2016. Sud majuc za to, Ze namietka miestnej prislusnosti
bola nielen nedévodnd, ale ani nebola uplatnena véas, na fiu v zmysle § 42 CSP neprihliadal a spor



prejednal a rozhodol. Mal pritom za to, Ze v zmysle § 41 sud skiima miestnu prisluSnost iba na namietku
Zalovaného uplatnenu najneskér pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri a tymto ukonom v danom
pripade bol odpor, v ramci ktorého v8ak Zalovana v 2. rade Ziadnu miestnu prislusnost nenamietala.
Okrem toho sud poukazuje na § 13 a § 14 CSP, v zmysle ktorych vdeobecnym sidom v danom spore
je vSeobecny sud Zalovaného, t. j. sud v obvode, ktorého ma fyzicka osoba adresu trvalého pobytu.
Vychadzajuc z § 37 CSP, ak je miestne prisluSnych niekolko sudov, mbéze sa konat' na ktoromkolvek
z nich, ¢o bol aj dany pripad a tento sud zvolil Zalobca tym, Ze podal Zalobu na miestne prisluSny
sud podla adresy trvalého pobytu jedného zo Zalovanych. Uvedené nespochybnil ani Najvy$si sud SR,
ktory nevyhovel ndvrhu Zalovanej v 2. rade o prikazanie veci Okresnému sudu Spidskd Nova Ves a to
uznesenim zo dna 31. 01. 2017 sp. zn. 1Ndc 18/2016. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru,
Ze zaloba Zalobcu je dévodna, a preto ulozil Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade ako dedi¢om
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi kazdy po 1/5 zo sumy 3.898,29 eura s urokom za uver vo vySke 7,49 %
ro€ne zo sumy 2.750,24 eura od 19. 12. 2013 do zaplatenia a s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 3.898,29 eura od 19. 12. 2013 do zaplatenia, Zalovany v 1. rade najviac 60 eur a Zalovana v
2. rade najviac 3.130,39 eura, Zalovanej v 3. rade (dedi¢ka a tiez rucitelka) a Zalovanému v 4. rade ako
rucitelovi povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 3.898,29 eura s urokom za uver vo vyske 7,49 % ro¢ne
2o sumy 2.750,24 eura od 19. 12. 2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 3.898,29 eura od 19. 12. 2013 do zaplatenia, s tym, Ze plnenim Zalovanych v 1. a 2. rade zanika
v rozsahu ich plnenia ich povinnost zaplatit’ Zalobcovi dlZnd sumu s prislusenstvom, majuc pritom za to,
Ze medzi zalovanymi nedlo o zavazok solidarny. Vo zvysnej €asti, t. j. v €asti nad rozsah 1/5 zo sumy
3.898,29 eura s urokom za uver vo vySke 7,49 % rotne zo sumy 2.750,24 eura od 19. 12. 2013 do
zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.898,29 eura od 19. 12. 2013 do
zaplatenia, pri Zalovanom v 1. rade najviac vo vySke 60 eur a pri Zalovanej v 2. rade najviac vo vyske
3.115,39 eura, sud zalobu Zalobcu zamietol. Sud prvej inStancie s poukazom na majetkové pomery
Zalovanych rozhodol o povinnosti hradit Zalovant sumu formou splatok. O trovach konania rozhodol s
poukazom na § 262 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze zalobcovi proti Zalovanym v 3. a
4. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, Zalovanému v 1. rade proti Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania nepriznal a Zalovanej v 2. rade proti Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 60 %.

6. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie v €asti jeho |. vyroku podala Zalovana v 2. rade v zdkonnej lehote
odvolanie, v ktorom uviedla, Ze ma za to, Ze predmetné rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho
posudenia veci a vyhodnotenia dékazov a na zaklade toho sud nespravne posudil vec a vyvodil
nespravny pravny nazor, nakolko ma za to, Ze ak v dedi¢skom konani 2D 101/2011 po zosnulej J. G.,
nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX nadobudla dlh po porucitefke vo vySke 1/5 zo sumy prihlasene;j
pohfadavky navrhovatefom a to 3.735,20 Eur, €iZe 1/5 je 747,04 Eur, sud ju svojim rozhodnutim zaviazal
zaplatit' 1/5 z 3.898,29 Eur, ¢o predstavuje sumu 779,66 Eur, avSak do vysky 3.130,39 Eur. Vzhladom
na uvedené, ma za to, Ze rozhodnutie sudu je zmato¢né a nevykonatelné, nejasné, ma za to, ze sud ju
mal zaviazat maximalne iba v tej vySke, ako ju nadobudla v dedi¢skom konani 2D 101/2011 po zosnule;j
J. G.. Taktiez ma za to, Zze sud sa nevysporiadal s okolnostami vzniku pohladavky voéi porucitelke a
rozporom jej vzniku a prisluSenstva a to v rozpore s judikaturou tykajucej sa ochrany spotrebitefa a
taktiez sa nevysporiadal dostatoéne s premi¢anim naroku. Ma za to, Ze v pripade viacerych dediCov
porucitelove dlhy prechadzaju pluralitne na vSetkych dedi¢ov pomerne, podla hodnoty nadobudnute;j
Casti dedi¢stva k hodnote celého dediéstva. Podla jej nazoru, navrhovatel predmetnym podanim na
sude si mal uplatnit svoju pohladavku voci vdetkym dediCom su€asne, nakolko ak je dediov viac, tvoria
tzv. nerozluéné spolocenstvo, €o je aj tento pripad. Na zaklade osvedCenia o dedi¢stve nadobudla Cisté
aktiva vo vyske 3.079,25 Eur, oproti tomu uspokojila doposial pohladavky veritefov vo vySke 2.500 Eur,
Cize ak uhradi dalSi dlh po porucitelke vo vyske 1/5 zo sumy prihlasenej pohladavky navrhovatelom a
to 3.735,20 Eur, t. j. 747,04 Eur, tak uz uhradila pohladavky za porucitelku eSte vySSie ako nadobudla
podiel na dedi¢stve. Sud sa tejto namietke venoval len okrajovo a podla jej nazoru sa s fiou nedostato¢ne
vysporiadal. Vzhlfadom na hore uvedené, navrhuje odvolaciemu sudu, aby uvedeny rozsudok zrusil a v
predmetnej veci rozhodol podfa jej navrhu.

7. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanej v 2. rade uviedol, Ze Zalovana v 2. rade v
podanom odvolani namieta nespravnost rozsudku z dévodu, Ze podfa jej nazoru mala byt Zalovana
v 2. rade zaviazana najviac do vy8ky 747,04 EUR, ktord ma predstavovat podiel zodpovednosti za
zavazky J. (dalej iba ,Pévodny diznik®), za ktory Zalovana v 2. rade zodpoveda z titulu dedenia po
pbévodnom diznikovi. S takymto ndzorom Zalobca nesuhlasi a poklada rozhodnutie sudu prvého stupha



za spravne. Sud prvého stupiia spravne zistil, Ze Zalovana v 2. rade nadobudla dedi¢stvo v pomere 1/5
z celkového dedi€stva po porucitelovi. V zmysle § 470 ods. 1 OZ je celkova mozna vySka zodpovednosti
dediCa za néklady poruciteflovho pohrebu a za dlhy porucitefa obmedzena vySkou ceny samotného
nadobudnutého dedi¢stva. Kombinaciou tychto dvoch ustanoveni je zakotvena, sidom prvého stupha
uvedena, zasada, podfa ktorej sa dedi¢ v dbésledku dedenia nembze dostat do horSieho pravneho
postavenia, neZ v akom sa nachadzal pred dedenim. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade plurality dedi¢ov
je miera rozsahu zodpovednosti kazdého z nich obmedzena pomerom nadobudnutého dediCstva
jednotlivymi dediCmi k celku dedi¢stva, priCom maximalna mozna vyska zodpovednosti predstavuje
cenu dedi¢stva nadobudnutého jednotlivym dedi€¢om. Sud prvého stupnia sprave zistil, Ze Zalovana v
2. rade v zmysle dedi¢ského konania po porucitefovi nadobudla dedi¢sky podiel v rozsahu 1/5 k celku
dediCstva. Sud prvého stupna spravne zistil, Ze celkova hodnota podielu nadobudnutého dedistva
Zalovanou v 2. rade predstavovala sumu 3.130,39 EUR. Zalovana v 2. rade sice v podanom odvolani
opakovane namieta (namietala aj v prvostupfiovom konani), Zze splnila ¢ast svojej zodpovednosti
veritelom porucitela vo vySke 2.500,00 EUR, av3ak toto svoje tvrdenie Zalovana v 2. rade nijakym
spbsobom nepreukazala, o skonstatoval aj sud prvého stupiia v rozsudku. Suad prvého stupha spravne
zistil, Ze pohladavka Zalobcu z Gverovej zmluvy uzatvorenej s poruditefom predstavovala sumu 3.898,29
EUR s 7,49 % p. a. urokom zo sumy 2.750,24 EUR od 19. 12. 2013 do zaplatenia a 5,00 % p. a. urokom
z omeskania zo sumy 3.898,29 EUR od 19. 12. 2013 do zaplatenia (dalej celé spolu iba ,Pohladavka®).
Na zaklade uvedenych zisteni sud prvého stupfia Zalovanu v 2. rade spravne zaviazal zaplatit’ zalobcovi
pohladavku, a to v rozsahu 1/5 (podla dedi¢ského podielu zalovanej v 2. rade), pri€om celkovd moznu
povinnost’ Zalovanej v 2. rade sud prvého stupfia obmedzil na vySku 3.130,39 EUR (cena dediCstva
nadobudnutého Zzalovanou v 2. rade). Je celkom pravdepodobné, Ze Zalovana v 2. rade nespravne chape
vyrok rozsudku, zavazujuci ju na plnenie. Tento vyrok nie je mozné chapat' tak, Ze Zalovana v 2. rade je
povinnd zaplatit' Zalobcovi celkovo 3.130,39 EUR. Vyrok rozsudku stanovuje, Ze Zalovana Il. je povinna
zaplatit' Zalobcovi 1/5 pohlfadavky. Celkové obmedzenie v sume 3.130,39 EUR neznamena, Ze tito sumu
3,130,39 EUR je Zalovana v 2. rade povinna zaplatit, ale Ze celkova mozna vyska plnenia Zalovanej
v 2. rade predstavujuca 1/5 pohlfadavky nesmie presiahnut sumu 3.130,39 EUR, ¢o teda neznamena,
Ze sa celkova vyska plnenia Zalovanej v 2. rade niekedy na uvedenu sumu vébec dostane. Zalovana
v 2. rade zaroven namieta, Ze si mal zalobca uplatnit Zalobou narok voci vSetkym dedi¢om, nakolko,
maju dedicia tvorit nerozluéné spolo¢enstvo. Tento svoj nazor odévodnila tvrdenim, Ze dlhy poruditefa
presli na jeho dediCov pomerne podla hodnoty nadobudnutého dedi€stva. Uz z tvrdeni zalovanej v 2.
rade je zrejmé, Ze si vzajomne odporuju. Ako sama uviedla, zodpovednost’ za dlhy poruditela presla
na jeho dedi¢ov pomerne, teda Zalobca si mohol vybrat, od ktorého dedi€a bude &ast’ dlhu, na neho
pripadajucu pozadovat’ a od ktorého nie. Z uvedeného je zrejmé, Ze o nerozluénost spolo¢enstva sa v
pripade podielovych diznikov jednat neméze. Zalovana v 2. rade zaroveri v podanom odvolani namieta,
Ze sa sud prvého stupfia nevysporiadal s preml&anim naroku Zalobcu. Zalobcovi nie zname, Ze by bola
zo strany Zalovanej v 2. rade vznesena namietka premi¢ania, preto povazuje Zalobca tuto namietku v
podanom odvolani za nedévodnu. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sid rozsudok Okresného sudu Levice
zo dna 04. 06. 2018, &. k. 16C/160/2015-240 v Casti napadnutej odvolanim Zalovanej v 2. rade potvrdil.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti |.
vyroku, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného Zalovanou v 2. rade
(§ 379 CSP, § 380 CSP) a po preskiumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze odvolanie Zalovanej v 2.
rade nie je dévodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

9. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze zalobou doru€enou sudu dria 30. 05. 2014, sa zalobca vodi
Zalovanym v 1. aZ 4. rade domahal zaplatenia sumy 3.898,29 eura s urokom za Uver vo vyske 7,49
% ro&ne zo sumy 2.750,24 eura od 19. 12. 2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 3.898,29 eura od 19. 12. 2013 do zaplatenia. Svoj Zalobny navrh oddvodnil tym, Ze
na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. 2525395 7 02 bola s J. R., nar. XX. XX. XXXX, naposledy
bytom Q. XX/X, P. M. F. ako dlZnikom a Zalovanymi v 3. a 4. rade uzatvorena Zmluva o mimoriadnom
medziuvere €. 2525395 4 03 a stavebnom uvere €. 2525395 7 02 zo dna 06. 07. 2006, v sulade s
ktorou poskytol Zalobca diZnikovi mimoriadny medzitver vo vyske 3.319,39 eura. DIznik sa zaviazal
do pridelenia ciefovej sumy splacat uroky mimoriadneho medzidveru 7,49 % ro¢ne a pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 20,75 eura a do nasporenia 40 % cielovej sumy vkladat na ucet
stavebného sporenia pravidelné mesacéné vklady vo vySke 16,60 eura. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni sa diznik zaviazal splacat’ stavebny uver vratane urokov vo vyske 4,70 % ro¢ne
pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 29,04 eura. Zalovani v 3. a 4. rade prevzali ru¢enim na seba



povinnost’ uspokojit pohladavku, ak ju neuspokoji diznik. DIZnik zomrel dfia XX. XX. XXXX. Dedi¢mi po
diznikovi sa na zaklade pravoplatného osvedé&enia o dedi¢stve zo dna 31. 05. 2013 sp. zn. 2D/101/2011,
1 Dnot 138/2011, stali zalovani v 1., 2. a 3. rade. Zalovani v 1. a 2. rade porusili zmluvne dohodnuté
podmienky a medziluver prestali riadne a v&as splacat. Listom zo diha 27. 11. 2013 Zalobca odstupil
od uverovej zmluvy a vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade, aby v 7-dfiovej lehote vratili zostatok Uveru.
Zalovani v 1. a 2. rade pefiazné prostriedky nevratili. O odstipeni od zmluvy boli upovedomeni aj
Zalovani v 3. a 4. rade. Na zaklade uverovej zmluvy Zalobca nadalej urodil istinu dohodnutym Urokom
za uver vo vyske 7,49 % ro¢ne, v désledku ¢oho dlZna suma ku dfiu odstupenia vo vySke 3.886,27 eura
pozostavala z istiny 2.750,24 eura, z nezaplatenych urokov za Uver a z nezaplatenych poplatkov ku diu
odstupenia od zmluvy v celkovej vySke 1.136,03 eura. Podla Gverovej zmluvy a vSeobecnych podmienok
pre zmluvy o stavebnom sporeni, u€innostou odstupenia sa rozumie den, kedy bolo dostupenie od
zmluvy doruéené vSetkym Zalovanym. Uginnost odstipenia nastala diia 18. 12. 2013. DIzn& suma
ku dfiu ucinnosti odstupenia od zmluvy predstavovala sumu 3.898,29 eura, pricom pozostava z istiny
2.750,24 eura, z nezaplatenych urokov za Uver a z nezaplatenych poplatkov vo vyske 1.148,05 eura. V
sulade s &l. VIl bod 8 uverovej zmluvy nasledne Zalobca uro€il cely zostatok dlhu urokom z omes$kania
vo vyske 5 % roéne. Zalobca pisomnym podanim $pecifikoval uplatneny narok a to tak, Ze na zaklade
Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dfia 06. 07. 2006 poskytol Zalobca dIznikovi
mimoriadny medziuver ¢. 2525395 4 03 vo vyske 3.319,39 eura. V zmysle &l. Il ¢ast’ ,Mimoriadny
medzitver Uverovej zmluvy Zalobca G&toval poplatok za spracovanie medzitiveru vo vyske 116,18 eura
a poplatok za zmenku vo vyske 16,60 eura. V zmysle &l. Il &ast ,Mimoriadny medziuver* Uverovej
zmluvy boli tieto poplatky zaucétované pri prvej vyplate medzidveru, takZze celkova vyska vyplateného
medziGveru bola zniZena o tieto poplatky. V zmysle Uverovej zmluvy sa diznik zaviazal do pridelenia
ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni splacat’ uroky mimoriadneho medziluveru v sadzbe 7,49 %
rocne mesacnymi splatkami vo vyske 20,75 eura a zaroven na konto sporenia poukazovat pravidelné
mesacné vklady vo vy8ke minimalne 16,60 eura mesacne. Jednotlivé splatky boli splatné do 15. dna
v mesiaci. Vklady na konto medzituveru sluzili na uhradu splatnych urokov a vklady na konto sporenia
na nasporenie sumy potrebnej na pridelenie ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Z dévodu
poru$enia splacania splatok v zmysle Uverovej zmluvy Zalobca listom zo dria 27. 11. 2013 od Uverovej
zmluvy odstupil. Ku dfiu odstupenia od Uverovej zmluvy Zalobca v zmysle &l. VII. Bod 9. Uverovej zmluvy
zUctoval nasporené prostriedky na konte sporenia s kontom medziuveru. Na konte sporenia bola ku driu
odstupenia od Uverovej zmluvy nasporena suma 569,15 eura. Toto zuétovanie konta sporenia s kontom
medziuveru bolo zapocitané na istinu tveru, pri¢om ku driu 27. 11. 2013 bola vy8ka pohladavky 3.886,27
eura a pozostavala z istiny vo vyske 2.750,24 eura (rozdiel medzi poskytnutym tverom 3.319,39 eura
a zuctovanim s konto sporenim 569,15 eura), nezaplatenych 7,49 % ro&ne urokov za Uver zo sumy
3.319,39 eura od 27. 11. 2013 vo vySke 713,69 eura, nezaplatenych poplatkov v celkovej vyske 422,34
eura (sumy vSetkych poplatkov za vedenie Uverového uétu, z poplatkov za 1. upomienky, poplatkov za 2.
upomienky, poplatkov za predZalobné upomienky a poplatkov za zmenu splatkového planu, u¢tovanych
na konto medzitveru). Zalovana suma vo vyske 3.898,29 eura predstavuje vysku dlhu k 18. 12. 2013 a
pozostava z istiny 2.750,24 eura, nezaplatenych urokov za Uver vo vySke 725,71 eura a nezaplatenych
poplatkov vo vyske 422,34 eura, pricom nadalej sa Gro&i v sulade s &l. VII. Bod 8 Uverovej zmluvy Grokom
zomeSkania od 19. 12. 2013 vo vySke 5 % ro€ne. Sud prvej instancie vydal diia 04. 06. 2018 napadnuty
rozsudok pod &. k. 16C/160/2015-240. Zalovana v 2. rade podala v zakonnej lehote proti uvedenému
rozsudku v Casti jeho I. vyroku odvolanie a vec bola predloZzena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o
podanom odvolani.

10. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého instancie, toto doplnenie vSak neméze byt v rozpore so zavermi sudu prvej inStancie, mbze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len



na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

12. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa pine
stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedCiva a v neposlednom rade v sulade s judikaturou NajvysSieho sudu SR ako aj nalezmi
Ustavného stdu SR. Mal za to, Ze vSetky dévody, ktoré Zalovana v 2. rade uvadzala v odvolani vyriesil
uz sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, pri€om rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu
nie je mozné posudzovat izolovane, pretoze prvoinstan&né a druhoindtanéné konanie tvoria jeden celok.
Odvolaci sud dospel teda k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav
veci, ddékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite odévodnil, pricom
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. S prihliadnutim
na rozsah odvolania a odvolacie dévody Zalovanej v 2. rade uvedené odvolani, odvolaci sud konstatuje,
Ze podané odvolanie Zalovanej v 2. rade nie je dévodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej
inStancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo veci samej, ako aj s jeho dévodmi stotoZfiuje a na
tieto poukazuje, pricom odvolaci sud zaroven konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia.
Po preskumani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie,
ktoré by sa tykali procesnych podmienok; pokial sa tyka preskimania veci samej, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby Zalobcu dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom a rozsudok sudu je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie
nie su zalozené na chybnom hodnoteni dékazov. Odvolaci sud nezistil nespravne pravne posudenie
veci sudom prvej inStancie ani v jednej z odvolatefkou namietanych okolnosti. Sud prvej inStancie vec
spravne pravne posudil a riadne zddvodnil a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim plne stotoZfiuje a
poukazuje nan ako na svoje vlastné.

13. Postupujic v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud len na zvyraznenie spravnosti rozsudku
v napadnutej €asti uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne posudil zavazkovy vztah medzi stranami
podfa Obchodného zékonnika (zmluva o mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere) ako aj zakona o
stavebnom sporeni (zmluva o stavebnom sporeni), ¢ize v Ziadnom pripade nemdze ist o spotrebitelsku
zmluvu, kedy by sud mal Zalovanym priznat’ ochranu spotrebitela, nakolko uvedené vylu€uje samotné
ust. § 1 ods. 2 pism. a) zédkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom do 31. 12.
2007 (podla ktorého sa tento zakon nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia
existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo d'alSie stavebné upravy dokon&enych
stavieb a ich udrzbu) ako aj ust. § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni i€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy (predmetné ustanovenie vyslovne uvadza, Ze spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné doplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55).

14. Rovnako spravne zddvodnil sud prvej inStancie aj mieru zodpovednosti kazdého dedia za
porucitelove dlhy. Zodpovednost dedi¢a je ohrani¢ena cenou nadobudnutého dedi¢stva. Dlhy sa
uspokojuju z dediCovho majetku, nielen z veci, ktoré zdedil. Ob&iansky zakonnik vychadza pri Uprave
zodpovednosti dedi¢ov zo zasady zodpovednosti v rozsahu ceny zdedeného majetku, nie zo zasady
zodpovednosti vyluéne zdedenym majetkom. Pomerna zodpovednost' viacerych dediCov je delenou
zodpovednostou, a preto veritel neméze uplatnit' svoju pohladavku voci hociktorému z dedi¢ov, ale méze
pozadovat len jej pomernu €ast' pripadajucu na konkrétneho dedia. Dedi¢ zodpoveda za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou
smrtou. Predmetom zodpovednosti dedi€ov su len tie povinnosti, ktoré vznikli do okamihu porucitelovej
smrti a ktoré smrtou nezanikli. Zodpovednost dediCov je delena, priCom kazdy z nich zodpovedna
za uvedené naklady a dlhy len v rozsahu ceny svojho dedi¢ského podielu k cene celého dediCstva.
Pohladavka pripadnych veritelov sa takto rozklada na jednotlivych dedi¢ov podla poctu dediov a
ceny kazdého jednotlivého dedi¢ského podielu. Preto, ak je Zalovanych viac oséb na tom zaklade, Ze
ako dedigia su povinni plnit zavazky poruditela, nejde na strane Zalovanych o pripad nerozluéného
spologenstva. Povinnost dlznika zo solidarneho zavazku nezaklada solidaritu medzi spoludediémi v
tom smere, Ze by niektory z nich zodpovedal inak, ako podfa pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudol,
k celému dediCstvu. Sud prvej indtancie spravne urcil, ze Cistd hodnota dedi€stva, v ramci ktorej
zodpoveda Zalovana v 2. rade za zavazky poruditela predstavuje sumu 3.130,39 eura, pri€om na zaklade
osvedc&enia o dediCstve €. k. 2D 101/2011-129 zo dria 31. 05. 2019 kazdy z dedi¢ov nadobudol dedigstvo
v 1/5-ine. Zalovana v 2. rade bola spravne zaviazana na Uhradu Zalovanej sumy vo vyske 1/5 zo



sumy 3.898,29 eura s prisludenstvom, avSak s plnenim len do vysSky nadobudnutého dedi¢stva, ktorého
hodnota je 3.130,39 eura.

15. Odvolaci sud preskumal dévodnost namietky preml€ania uplatnenej Zalovanou v 2. rade v odvolant,
avSak s poukazom na ustanovenie § 366 CSP na fiu prihliadnut nemohol. Zalovana v 2. rade na
tuto skuto€nost' v priebehu konania pred siudom prvej inStancie nepoukazala. Ide teda o novotu v
ramci odvolacieho konania, kedy prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany mozno pouzit' v
odvolacom konani, ak neboli uplatnené pred sudom prvej indtancie, avSak prihliadnut na ne méze sud v
pripade splnenia taxativne uvedenych pripadov. V danom pripade sud nevzhliadol ani jeden z pripadov
uvedenych v § 366 pism. a) az d) CSP, kedy by mal na nové skuto€nosti prednesené Zalovanou v 2.
rade prihliadnut’ a vykonat' tak dokazovanie. Odvolaci sud poukazuje na vecnu spravnost napadnutého
rozsudku ako aj na spOsob vykonania dokazovania. Z tychto dévodov odvolaci sud postupom v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti potvrdil. Odvolaci
sud konStatuje, Ze oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie je dostatoéné, logicke, presveddivé a
pravne spravne, obsahuje odpovede na v3etky relevantné pravne otazky v konani vznesené, a ktoré v
sulade s procesnymi zasadami formulovanymi v Civilnom sporovom poriadku aj boli aplikované.

16. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP v jeho napadnute;j
Casti potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla ustanovenia § 396 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP tak, Ze Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, aj napriek tomu, Ze Zalobca bol v
odvolacom konani uspedny, nakolko Zalobcovi Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli a ani si ich
neuplatnil. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat' len o naroku
na nahradu trov odvolacieho konania, ale kedZe v takom pripade by o vyske nahrady trov odvolacieho
konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat’ podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie,
aj ked uz v &ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalobcovi Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli a Zalobca si zaroven tieto ani neuplatnil, preto v zaujme, aby bola vec ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



