Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 9C/50/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4118205120

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Mihal€inova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4118205120.5

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Alenou Mihal€inovou v spore zalobkyne: J.. P. J., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom E. 2, U. U., proti Zalovanému: Z.. Y. T., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
Tr. A. F. XX, Q., o zaplatenie 10 134,00 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 10 134,00 eur spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 10 134,00 eur od 31.01.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 27.04.2018 domahala proti zalovanému zaplatenia sumy
10 134,00 eur s prisludenstvom titulom Dohody o prevzati dlhu zo dfa 31.01.2018.

2. Sud uznesenim ¢&. k. 9C/50/2018-103 zo dfia 09.01.2019 uloZil Zalovanému, aby sa do 15 dni od
doruc€enia uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril a aby v pripade, Ze uplatneny narok v navrhu v celom
rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil k vyjadreniu
listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. V uzneseni sud pougil
Zalovaného, Ze ak bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu mu tymto uznesenim, moze sud bez
nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie.

3. Zalovanému bolo vy$$ie uvedené uznesenie doru¢ované v stlade § 116 ods. 1 CSP. Uznesenie spolu
S0 Zalobou sa sudu nepodarilo dorugit na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky,
a napriek vSetkym ukonom potrebnym na zistenie skutoéného pobytu Zzalovaného sa sudu nepodarilo
zistit skuto€ny pobyt Zalovaného. Sud nasledne v zmysle ust. § 116 ods. 2 CSP zverejnil ozndmenie o
podanej Zzalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu, priom po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia povazoval sud Zalobu za dorugenu. Zalovany si nesplnil povinnost uloZzend mu uznesenim,
teda sa k podanej Zalobe nevyjadril.

4. Podla § 177 ods. 2 pism. ¢/ CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak to ustanovuje tento
zakon (§ 273 CSP).

5. Podfa § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a/ rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujluce skutoénosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava,
a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tato povinnost bez vazneho dévodu
nesplnil,



b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a
c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu a zverejnené na
webovej stranke sudu dna 04.06.2019, t. j. najmenej 5 dni pred diiom jeho vyhlasenia v zmysle § 219
ods. 3 CSP.

9. Z dévodu, ze

1./ zalovanému bola uznesenim zo dfa 09.01.2019 v zmysle § 273 pism. a/ CSP uloZena povinnost
vyjadrit sa k Zalobe do 15 dni a v tomto vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu,
pripajit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni a Zalovany svoju
povinnost’ nesplnil,

2./ Zalovany bol v uzneseni zo dfia 09.01.2019 pouceny o nasledkoch nesplinenia takto uloZenej
povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, a

3./ uznesenie zo dfia 09.01.2019 bolo doru€ené Zalovanému do vlastnych ruk - a to ozndmenim na
uradnej tabuli sudu a zverejnené na webovej stranke sudu od 26.02.2019 do 13.03.2019,

sud vyhovel Zalobe a zaviazal Zalovaného na uhradu celého uplatneného naroku.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
KedZe Zalobkyria bola vo veci v celom rozsahu Uspesna, sud jej priznal narok na ndhradu trov konania v
celom rozsahu 100 %. O ich vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku
s poukazom na § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti vyroku I. rozsudku pre zmeSkanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 CSP).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojedndvanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie mdzZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa
o rozsudku pre zmeskanie dozvedel

Proti vyroku Il. tohto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Za splnenia vyS$sie uvedenych podmienok pripustnosti odvolania je proti vyroku I/ tohto rozsudku mozné
podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky
sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podfla § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého,
ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dbékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak si Zalovany nesplni povinnost ulozent mu tymto rozsudkom, mdze sa Zalobca domahat' jej spinenia
prostrednictvom exekdlcie.



