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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyriou JUDr. Tatianou Buchvaldovou, v spore
zalobkyne: K. K., nar. XX XX.XXXX, bytom N., E. XXXX/X, §tatny ob¢an SR, v zastupeni PROSMAN
A PAVLOVIC advokatska kancelaria s.r.o. K so sidlom v Trnave, Hlavna 31, ICO: 36865281, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, v
zastUpeni: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233
516, o zaplatenie 200,00 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 200,00 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 200,00 eur od 10.03.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud vo zvySku zalobu zamieta.

. Sud priznéava zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. O
vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 23.02.2017, doru¢enou sudu diia 10.03.2017, domahal voéi Zalovanému
zaplatenia 200,00 eur istiny s prislusenstvom a to titulom vydania bezdévodného obohatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalobu Zzalobca odévodnil tym, Ze dfia 15.12.2014 uzatvoril so zalovanym Zmluvu o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®); zalobca v Zmluve vystupuje ako spotrebitel, kedZe
uzatvoril Zmluvu ako fyzicka osoba a pri uzatvarani a plneni Zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti; Zalovany je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
Zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti; predmetna Zmluva
je tak spotrebitelskou zmluvou podfa vSeobecnych ustanoveni zdkona €. 40/1964 Zb. v zneni G€innom
v Case uzatvorenia Zmluvy (dalej len ako ,Obc&iansky zakonnik®) ako aj Zakona &. 129/2010 Z.z. o
niektorych zadkonov v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia Zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®); na Zalobcu sa preto vztahuju pravne predpisy na ochranu spotrebitela; predmetom Zmluvy
bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru; Zalovany pred uzatvorenim Zmluvy Zalobcovi neposkytol
informacie vyzadované zakonodarcom v zmysle ust. § 4 Zakona o spotrebitelskych uveroch vo forme
formulara Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom uvere, a teda porusil pravnu Gpravu
uz pred uzatvorenim Zmluvy. Podla Zalobcu v Zmluve absentuje udaj o termine konec€nej splatnosti,
rozdelenie splatok na istinu, urok a iné poplatky, termin kone¢nej splatnosti uveru absencia RPMN a
adresa veritela na podanie reklamacie a staznosti.



Zalobca dalej namietal neplatnost dohody, uvedenej v ust. &l. 7.1 - dohoda o poskytnuti sluzby,
predmetom ktorej je zavazok Zalovaného poskytnut Zalobcovi na jeho Ziadost sluzbu spocivajicu
v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok revolvingu a zavazok Zalobcu zaplatit za
poskytnutie predmetnej sluzby odplatu vo vySke 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru mesacne teda
mesacne 34,56 eur popri splatkach revolvingového Uveru, pretoZze odplata za poskytnutie sluzieb
obsiahnutych v Dohode sa stala splatnou dria, kedy bol Zalobcovi poskytnuty Gver. Zalobca do podania
Zaloby na sud riadne pinil svoje zavazky, ktoré mu vyplyvaju zo Zmluvy a Dohody a Zalovanému zaplatil
celkovo sumu vo vyske 1721,79 eur. Zalobca Gver splacal pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske
81,99 eur od uzavretia zmluvy az do septembra 2016 a celkovo uhradil Zalovanému sumu vo vyske
1721,79 eur, priCom istina zavazku predstavuje sumu 1350,00 eur. Dia 05.12.2016 pravny zastupca
Zalobcu Zzalovaného vyzval, aby Zalobcovi vydal bezdévodné obohatenie, Zzalovany aj napriek tejto
skuto&nosti zalobcovi plnenie nevydal. V zmluve dalej absentuje: RPMN z dévodu nespravneho uréenia
RPMN, vyska splatok istiny, Urokov a poplatkov, doba trvania zmluvy a termin kone¢nej splatnosti, adresa
veritela na podanie reklamacie a staznosti. V suvislosti s vy3Sie uvedenym Zalobca tieZ upozornil, Ze
schvélena vySka RPMN uvedena v zmluve nezodpoveda (v neprospech Zalobcu) skuto€nej vyske RPMN
vypocitanej vzhladom na skutoCne poskytnutu vySku Uveru, pocet a vySku splatok. Zmluva obsahuje
dalSie nedostatky a to neplatnost Dohody o poskytovani sluzieb, zanedbanie informacnej povinnosti
Zalovaného. Vzhladom na uvedené Zalobca ma za to, Ze z dévodu absencie zakonnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere nastadva zakonna sankcia vo forme bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru.

Obohatenie Zalovaného predstavuje rozdiel medzi pefaznou Ciastkou realne poskytnutou Zalovanym,
t.j. sumou revolvingového uveru 1350,00 eur a sumou, ktoru Zalobca zaplatil, t.j. 1721,79 eur, t.j. sumu
vo vySke 371,79 eur, je ziskané prijimanim mesacného plnenia bez pravneho dévodu avsak Zalobou
v tomto spore si uplatnil iba sumu bezdévodného obohatenia vo vyske 200,00 eur s prislusenstvom a
nahradu trov konania.

3. Na preukazanie uvedenych skuto€nosti predlozZil Zalobca: Zmluvu o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, Zmluvné dojednania spolo¢nosti Profi Credit s.r.o., Dohodu o poskytovani sluzieb zo
dfia 15.12.2014, upomienku zalovaného zo dia 17.11.2016, predsporovu vyzvu zo dna 05.12.2016.

4. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom 19Csp/27/2017-29 dfia 31.03.2017, proti ktorému Zalovany
podal v€as odévodneny odpor.

5. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu zo dhia 18.04.2017, Ziadal, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania. Pokial ide o poruSenie informacne;j
povinnosti veritefa z dovodu neposkytnutia Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskych
uveroch pred uzavretim zmluvy, toto tvrdenie Zalobcu nezodpoveda skuto€nosti. Predmetny formular
Zalovany pred uzatvorenim zmluvy Zalobcovi poskytol, pri¢om mu bol poskytnuty dostatony &asovy
priestor pre oboznamenie sa s jeho obsahom. Tento predzmluvny dokument obsahuje podpis Zalobcu,
ktory je totozny s podpisom na zmluve. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu tykajuce sa Urokovej sadzby
a vysky RPMN. Zmluva bola medzi sporovymi stranami uzavreta v roku 2014. Vyska 18,08 % odplaty
(urokov) bola v €ase uzavretia zmluvy upravena § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Zalobca uvadza, Ze vy$ka RPMN nesmie byt niz$ia ako roéna urokova sadzba. Zalovany
toto tvrdenie popiera, nakolko udaj o RPMN sa pocita podla zakonného vzorca tvoriaceho prilohu k
zakonu €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, do ktorého je premietnuty aj idaj o roénej irokovej
sadzbe. Udaj o priemernej hodnote RPMN UGveru poskytovany bankami bol naposledy pred uzavretim
zmluvy zverejneny dia 30.10.2014 a bol vo vydke 13,05%. Maximalna hodnota odplaty tak mohla byt az
26,10%. Tvrdenie o nespravnosti RPMN Zalobca vobec nezdbévodnil a jeho tvrdenie, Ze pri vypocte nebol
zohladneny poplatok za poskytnutie Uveru je nepravdivé. K tvrdenej absencii o dobe trvania zmluvy
a terminu konecnej splatnosti Uveru uviedol, Ze udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva nielen
zo splatkového kalendara, ale aj z oznamenia veritefa o schvaleni Gveru diznikovi. Zalovany méa za
to, Ze termin koneénej splatnosti Gveru je vymedzeny driom splatnosti poslednej splatky. Zalobca tvrdi,
Ze zmluva neobsahuje uvedenie poctu, vysky a terminy k splatnosti splatok. Zakon o spotrebitelskych
uveroch uginny v ¢ase uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere medzi U¢astnikmi konania nevyZadoval,
aby boli sumy istiny, uroku a inych poplatkov tvoriaci jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Takato
poziadavka by mala reélne opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, aroky alebo poplatky uhradzali v



inych terminoch splatnosti, réznych poctoch splatok a podobne. Zmluva obsahuje zakonom vyZadovanu
vysku splatky (47,43 eur), termin splatnosti splatky (ako, ku ktorému driu sa plati - ktory deri v mesiaci,
uvedené aj v oznameni veritela o schvaleni tveru dlznikovi ako aj v splatkovom kalendari, ktoré tvoria
neoddelitelnu sucast zmluvy) a pocet splatok (42 splatok), teda aj nélezitost podla § 9 ods. 2 pism. k)
zak. &. 129/2010 Z.z.. Zalovany ma za to, Ze zmluva obsahuje naleZitosti tykajice sa uvadzania poétu,
vySky a terminu splatnosti splatok v sulade so zakonom. Zmluva o Uvere dalej tiez obsahuje udaj o
adrese veritela na podavanie staZznosti a reklamacii, nakolko je obsiahnuta v ustanoveni élanku 12 ods. 1
Zmluvnych dojednani, ktoré nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od zmluvy o revolvingovom
uvere. K namietkam Zalobcu o neplatnosti revolvingu podmieneného uzavretim zmluvy o Uvere Zalovany
uviedol, Ze tieto su nepravdivé z dévodu, Ze Ziadna zmluva o Uvere medzi stranami sporu uzatvorena
nebola. K tvrdenej a ni¢im nezdévodnenej neplatnosti dohody o poskytovani sluzieb Zalovany uviedol,
Ze tato sluzba je doplnkova a dobrovolna a jej podpisanie Zalobcom nebolo podmienené pre uzatvorenie
zmluvy o revolvingovom Uvere. Dohoda o poskytovani sluzieb je individualnym dojednanim v zmysle §
53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika

Zalovany vzniesol namietku premléania uplatfiovaného naroku Zalobcom z pohladu uplynutia
subjektivnej ako aj objektivnej premlgacej lehoty. Zalobca uvadza, Ze v pripade namietky preml&ania
iSlo o Umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit. Zalovany popiera tieto nepodloZené zavery .

6. Na preukazanie uvedenych skutoénosti predloZil Zalovany: Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluva o revolvingovom uvere, oznamenie veritefa o schvaleni dveru - zmluva o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX z 15.12.2014.

7. KedZe Zalovany v celom rozsahu uplatneny narok Zalobcu neuznal, sud dorugil vyjadrenie Zalovaného
Zalobcovi v zmysle § 167 ods. 3 CSP, umoznil sa mu vyjadrit’ v lehote stanovenej sidom 15 dni, aby
uviedol dalSie skuto¢nosti a oznadil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

8. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril pisomne podanim zo diia 20.07.2017 a zdéraznil, Ze zmluva
neobsahuje datum poslednej splatky pricom namietal, Ze ak tento udaj podla tvrdenia Zalovaného
vyplyval aj z Oznamenia veritela o schvaleni Uveru zo dfa 15.12.2014 pri¢om Zalobca zmluvu podpisal
uz 12.12.2014 teda pred doru¢enim spominaného Oznamenia, ktoré naviac malo tvorit’ su¢ast zmluvy.
Zotrval na svojom tvrdeni o absencii vysky, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami na G&ely jeho splatenia pricom poukazal na rozsudky Krajského sudu Zilina
sp. zn. 5Co0/214/2016 zo diia 28.06.2016 a Krajského sudu Trenc&in sp. zn. 6Co0/523/2014 zo dna
25.06.2014.Dohodu o poskytovani sluzieb zalobca nekoncipoval bola na predtlatenom formulari a preto
ju nemozno povazovat za individualne dojednanu v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

9. K vyjadreniu zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 07.11.2017, v ktorom uviedol Ze zmluva
o revolvingovom Uvere bola uzatvorena v rezime oblianskeho prava s modifikaciou spotrebitelskej
pravnej upravy. Ani smernica 2008/48/ ES a ani vnutrostatne pravo nezakotvuju ziadne pravo na rozpis
splatky. Spotrebitel ma pravo vyziadat' si tzv. amortizacnu tabulku (§ 9 ods. 5), o zodpoveda jeho pravu
vyplyvajucemu ¢lanku 10 ods. 2 pism. i) smernice. Pripustnost dohody o poskytnuti sluzby a oddelenost
od zvy$ného obsahu zmluvy vyplyva aj z rozhodnuti stidov. Zalovany namieta zjavni nedévodnost
naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. Zmluva o uvere je odplatnou zmluvou, ktorej
charakteristickymi znakmi su poskytnutie pefiaznych prostriedkov veritefom, stanovenie sumy tychto
prostriedkov a odplata za ich poskytnutie. Tejto skuto€nosti si bol diznik pri podpise zmluvy plne
vedomy. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost vratit iba poskytnuté peniazné prostriedky.
Zalovany Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

10. Zalobca zotrval vo svojom podani doruéenom stdu diia 17.05.2018 zotrval na tom, Ze hodnota
RPMN v zmluve je nespravna v dosledku ¢oho v zmluve absentuje zakonna nalezitost a preto je uver
bezuroény a bez poplatkov. Zalovany v bode 6 zmluvy uviedol vy$ku poskytnutého Gveru sumu 1500
eur, v skuto€nosti poskytol Zalobcovi Uver vo vysSke 1350 eur so zapocitanim poplatku za poskytnutie
uveru vo vySke 150 eur teda v rozpore s ust. § 2 pism. | zadkona ¢ 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch ako sucet vSetkych poskytnutych uveroch a teda nespravne v zmluve uviedol celkovu vysku
spotrebitelského uveru aj v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/ zakona &. 129/2010 Z.z. V zmluve absentuje
rozdelenie splatok, termin kone&nej splatnosti a adresa na podanie reklamacie a staznosti.



11. Pravny zastupca Zalobcu pred sudom zotrval na svojich pisomnych a ustnych tvrdeniach, strany
sporu uzatvorili zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru Specifikovanu v Zalobe. Medzi stranami sporu
nie jej sporna suma, ktord Zalobca zaplatil zalovanému. Co sa tyka tvrdenia, Ze predmetny uver je
bezuroény a bez poplatkov, je to okrem iného najma z dévodu, Ze uverova zmluva neobsahuje spravne
uvedenie RPMN. Taktiez uviedol, Ze spotrebitelska Uverova zmluva s urokom je neplatna pre rozpor s
dobrymi mravmi. Toto je hlavny dévod kedy uver poskytnuty Zalobcovi treba povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. Zaroveh uviedol, Ze bola prijata niz8ia suma ako je uvedena v Zmluve vo vySke 1500
eur, v skutognosti Zzalobca prevzal iba sumu 1 350 eur. V zmluve je uvedena Ciastka 1500 eur s
uvedenou hodnotou RPMN vo vy$ke 26,1% pri¢om Zalobca reélne prevzal sumu 1350 eur s dodatoénym
zapodcitanim inkorporovanym v zmluve vo vy8ke 150 eur, o znamena, Ze vyS8ke RPMN pridanej vyske
uveru podla matematického vypoctu zverejneného ako priloha €. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch
je realne 36,34% kde sa suma 150 eur pocita ako dodatoény naklad, kedZe Zalobcovi vznika povinnost
zaplatenie tejto sumy bez toho, aby bola su¢astou poskytnutej istiny uveru.

12. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut s tym, Ze v celom rozsahu sa pridrziava pisomnych vyjadreni
vo veci. VypoCet RPMN predloZzeny Zzalobcom namieta, pretoZe tento nezohladhuje vSetky zakonné
parametre pre vypocet tohto ukazovatela. Trva na vypo¢te RPMN tak, ako ho uviedol vo svojich
vyjadreniach, ktory je korektny.

13. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere €. zmluvy (VS)
XXXXXXXXXX (€.1.7) sud zistil, Ze tato vyplnil Zalobca a podpisal dfia 12.12.2014 a Zalovany ju podpisal
dnia 15.12.2014. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca vyplnil udaje pod bodmi 2., 5. - osobné
Udaje a udaje o pozadovanom revolvingovom uUvere a Zalovany vyplnil bod 6.- Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere. Z bodu 5 - udaje o pozadovanom revolvingovom uvere sud zistil, Ze Zalobca
uviedol, Ze Ziada poskytnut’ uver vo vySke 1500 eur, pocCet splatok 42, mesacna splatka vratane platby
podla Dohody o poskytnuti sluZieb ak bude uzavreta - 81,99 eur, inak boli uvedené splatky vo vyske
47,43 eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit' (t. j. aver + Uroky za celt dobu €erpania Uveru +
poplatok za poskytnutie Gveru) - 2142,06 eur, predpokladana RPMN za uver - 26,17 %, a ro€na urokova
sadzba uveru - 18,08 %, priemerna RPMN - 36,30 %. Z bodu 6 - udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere sud zistil, Ze a Zalobcovi bola schvalena - poskytnuta &iastka dveru - 1500 eur, ro&na urokova
sadzba uveru - 18,08 %, RPMN - 26,10 %, priemernd RPMN za uver 36,30 %, vy8ka mesacnej splatky
- 81,99 eur, poCet mesacnych splatok - 42, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ ( t. j. dver +
uroky za celu dobu Cerpania Uveru + poplatok za poskytnutie Gveru) 2142,06 eur, urok z omeskania
5,05 % roc¢ne, predpokladana RPMN averu po poskytnuti revolvingu 26,10 %. Z bodu 7, veta prva
sud zistil, Ze zmluvné strany uviedli, Ze diznik a veritel vo v dalSom odkazuju na Upravu obsiahnuta v
zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom uvere (na zadnej strane tejto Ziadosti /zmluvy), ktoré
su neoddelitefnou sucastou tejto Ziadosti /zmluvy. DIZznik sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamil a
nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat

14. Z Ozndmenia veritefa o schvdleni uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. zmluvy
XXXXXXXXXX zo diia 15.12.2014 (€.1.36) sud zistil nasledujuce udaje o schvalenom uUvere: schvalena
vySka uveru - 1500 eur, splatnost’ Gveru - 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru - 47,43 z toho
na istinu suma 35,71 eur a Uroky 11,72 eur, k tejto splatke sa pripoc&itava podla Dohody o poskytnuti
sluzby mesacna splatka vo vySke 34,56 eur teda celkovo vySka mesacénej splatky je uvedena suma
81,99 eur, poplatok za poskytnutie Uveru 150 eur, datum splatnosti prvej splatky uveru - 16.01.2015,
datum splatnosti poslednej splatky Uveru - 16.06.2018, periodicita splacania Uveru - mesacna, datum
splatnosti splatky v priebehu periédy splacania 16 , celkova vySka uveru 1.500 eur, RPMN dveru - 26,10
%, priemerna hodnota RPMN platna ku diu podpisania zmluvy - 36,30 %, schvéalena vyska revolvingu
1500 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (. j. Uver + Uroky za celu doby €erpania Uveru +
poplatok za poskytnutie uveru ) 2142,06 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o poskytnuti
sluzby - 1451,52 eur, ro€na urokova sadzba revolvingu - 18,08 %, ro€na urokova sadzba urokov z
omeskania - 5,05 %, datum nadobudnutia platnosti zmluvy - 17.10.2013, datum nadobudnutia platnosti
a ucinnosti zmluvy - 15.12.2013.

15. Dfia 05.12.2016 zaslal Zalobca Zzalovanému list oznagena ako: ,Uverova zmluva - predsporova
vyzva“ (€.1.17), v ktorom ho vyzval na vratenie preplatku, ktory ma charakter bezdévodného obohatenia
do 14 dni odo dia dorucenia predmetnej vyzvy.



16. Sud po takto vykonanom dokazovani mal preukazané, Ze dia 15.12.2014 medzi stranami sporu bola
uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere &islo XXXXXXXXXX na zaklade ktorej zo strany Zalovaného
ako veritela bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo vyske 1 500 eur. Splatnost’ Uveru bola dohodnuta na 42
mesacnych splatok vo vySke 47,43 eur spolu s urokmi. V Ziadosti o revolvingovom Uvere je uvedena
predpokladana RPMN 26,17%, priemerna RPMN 36,30% a poplatok za poskytnutie uveru 150 eur.
Mesacna splatka spolu s platbou podfa dohody o poskytovani sluzieb &ini 81,99 eur. Ro&na urokova
sadzba je 18,08%. V bode 6 zmluvy v asti udaje o schvalenom spotrebitelskom uvere revolvingového
typu je uvedené, Ze poskytnuta Ciastka revolvingu €ini 1 500 eur s RPMN 26,10%. Mesacna splatka
uveru spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb &ini 81,99 eur. Splatnost Uveru bola dojednana
na 42 splatok s priemernou RPMN 36,30%. Su€astou zmluvy boli aj zmluvné dojednania Zmluvy o
revolvingovom uvere. V bode 7.1 Dohody o poskytovani sluZieb &. XXXXXXXXXX Z.e uvedené, Ze
zakaznik sa zavazuje za uzavretie dohody zaplatit mesacne poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,56% zo
sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru a to v pravidelnych mesaénych
splatkach spolu so splatkami Uveru a Urokov uvedené v oznameni veritela o schvaleni uveru diznikovi
a v zmysle bodu 7.2 sa Zalobca zaviazal zaplatit za prediZenie trvania dohody o poskytnuti revolvingu
sucin mesacnej vysky odplaty podla bodu 7.1 a poctu splatok, o ktoré sa predlZuje splatkovy kalendar
po poskytnuti revolvingu.

17.V konani nebolo medzi stranami sporu sporna skuto¢nost, Ze Zalobcovi bol vyplateny uver dna
15.12.2014 v sume 1 350 eur, ktory splacal po 81,99 eur do septembra 2016, pricom spolu zaplatil
1721,79 eur.

18. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u€inného k 15.12.2014 pravny ukon sa musi urobit
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

19. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, u¢inného k 15.12.2014 je spotrebitelskou zmluvou
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 1, 4, 5, 6 Obcianskeho zakonnika, u€inného k 15.12.2014 spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za neprijateflné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré: a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy, b) dovofuju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela
bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia
pohladavky spotrebitefa, c¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo
opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spésobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozriuju
dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie
s dodavatefom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozfuju dodavatefovi odstupit od zmluvy bez
zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitefovi to neumoziuju, g) opraviuju dodavatefla, aby
bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neur€it bez primerane;j
vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel
nesplnil zdvazky, ktoré vznikli, i) umozfuju dodavatefovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky
bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) uréuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v Case
ich splnenia, alebo dodavatela opravifiuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby
spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne
prekro€ena v €ase splnenia, k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, I) obmedzuju pristup



k dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana, m) v pripade Ciastoného alebo uplného
nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela
domahat sa svojich prav voCi dodavatelovi vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku vodi
dodavatelovi, n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitu sa po uplynuti obdobia, na
ktor( bola zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na
prejavenie suhlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho
plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi, p)
obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, q) vyzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani,
r) poZaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpecenie spinenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v Ease uzavretia dohody
o zabezpecleni splnenia zavazku spotrebitela, s) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, t) pozaduju od spotrebitela,
aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy
mozno dosiahnut' v podstatne kratSom €ase, u) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych
spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v
zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie. Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvysSiu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy$Siu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

21.Podla§ 9 ods. 1, 2, 6, 7 zdkona €. 129/2010 Z. z., u€inného k 15.12.2014, zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského Uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikané &islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj
Udaje o fnom v rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku
osobu alebo fyzickll osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefa, e) identifikaciu osoby,
ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie



uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zndme, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

22. Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zédkona. Veritefovi alebo finanénému
agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych zrejmym uéelom je obchadzanie
ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze sa €erpanie finanénych prostriedkov
alebo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere zahrnd do zmlav o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili
vyhnut' sa uplatfiovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil omyl spotrebitefa a pouZzil zmluvné podmienky,
ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist’ tento zakon.

23. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., u€inny k 15.12.2014, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay), d) vzmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela,

24. Podla § 19 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z., u€inného k 15.12.2014 ro€na percentualna miera
nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2. Na u&ely vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitel[skom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohladu na to, €i sa operacia
vykond v hotovosti alebo na uver.

25. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Sud vykonal dokazovanie, kedy hodnotil vSetky dokazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti,
pricom mal sud preukdzané nasledovné.

27. Sud podrobil preskumaniu zmluvu uzatvorenld medzi stranami sporu drfia 19.03.2015 oznac&enu
ako Zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dnia 15.12.2014. Uvedena zmluva uzatvorena
medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou, preto sa na fiu vztahuju ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych Uveroch a zakona &. 129/2010 Z. z. uc€innych ku driu
uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skych Gveroch.



28. Co sa tyka zmluvy zo dha 15.12.2014 na zaklade Ziadosti Zalobcu mal byt poskytnuty Gver vo vyske
1 500 eur ako bola zmluva aj koncipovana, hoci v skuto€nosti bola vyplatena iba suma 1 350 eur, kedy
Ciastka 150 eur predstavovala poplatok za poskytnutie Uveru, pri¢om aver bol o tuto sumu krateny.

29. Uvedeny postup je v rozpore s predpismi na ochranu spotrebitelov, pricom ide o nekalt obchodnu
praktiku a to aj v sulade s rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6 S 21/2013, v zmysle ktorej sudastou
celkovej vysky spotrebitelského Uveru nie je poplatok za poskytnutie pdzicky, pretoZze uvedeny poplatok,
ktory ma charakter odmeny poskytovatefovi sluzby spotrebiteflského uveru treba povazovat za naklady
spotrebitelského uveru. Pokial Zalovany do celkovej vysky spotrebitelského Uveru zahrnul aj poplatok
za poskytnutie pdzi¢ky, ide o postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti veritela, ktory
mohol podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitefa k poskytnutej sluzbe - Gveru, pri¢om takéto
konanie zakonodarca povazuje za nekall obchodnu praktiku a zakazuje ju. Sud taktiez poukazuje na
tu skuto€nost, Zze v zmysle &l. 3 pism. I/ a &l. 10 ods. 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢&.
2008/48/ES 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS
v zneni korigenda k smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ustalil Sudny dvor vyklad tak, ze do
celkovej vySky Uveru nemozno zahrnut nijaku zo sum uréenych ako odmenu za zavazky z dévodu uveru,
ako su napr. administrativne poplatky a iné. Zmluva o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/
zakona €. 129/2010 Z. z. neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konec¢nej
splatnosti spotrebitefského Uveru a v zmysle pism. k/ terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.
Sud pritom poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 18Co 109/2011, ktory uvadza, Ze
ta skuto€nost, ked si poskytovatel Uveru zinkasuje nejaku jeho €ast eSte pred poskytnutim Uveru, je
v rozpore s ratio legis pravnej Upravy spotrebitelského Uveru, pretoZe sa spotrebitelovi poskytuje tver
na jeho ekonomické vyuzitie v kratenej vySke a uroky sa pritom pocitali aj z neposkytnutych pefiaznych
prostriedkov.

30. Zaroven je zrejmé, Ze ak budeme vychadzat z vySky skuto€ne poskytnutého plnenia veritelom, t.j. v
sume 1 350 eur a nie 1 500,-Eur pri vySke mesacnej splatky 47,43 eur a splatnosti 42 mesiacov, je zrejmé,
Ze vySka RPMN bude vy3sia a to ku Skode spotrebitela. Tato bude v tomto pripade 34,79%. Uvedena
skuto€nost ma v sulade s § 11 ods. 1 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z. z. za néasledok bezuroénost a
bezpoplatkovost poskytnutého Uveru. Sud pritom poukazuje na ustanovenie § 19 ods. 1, 2 zakona &.
129/2010 Z. z., z ktorého vyplyva spdsob vypoltu RPMN, v zmysle ktorého sa pri vypoéte RPMN pouziju
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, ku ktorym poplatok za poskytnutie
uveru jednoznaéne patri.

31. Zo zmluvy o poskytnutie revolvingového uveru vyplyva, Ze poplatok za poskytnutie Uveru bol
Zalobcom opakovane zaplateny pri polte 42 splatok po 81,99 eur (mesacna splatka zahffia aj poplatok
vyplyvajuci z Dohody o poskytovani sluZieb) zaplatil 1 721,79 eur, €o vyplyva z ozndmenia veritefa,
kedy Zalovany urcil vysku splatok a poCet splatok tak, ako by Zalobca sumu rovnajlcu sa poplatku za
poskytnutie iveru nebol zaplatil uz pri poskytnuti uveru tym, Ze tento bol krateny o uvedeny poplatok.
NavySe je potrebné dodat, Ze poplatok by mal vzdy koreSpondovat’ nejakému predmetu plnenia, ¢o
Zalovany ne$pecifikoval, teda neuviedol, aké skuto&né plnenie dostava spotrebitel, za ktoré ma zaplatit
poplatok.

32. Sud prisved&uje Zalobcovi, Ze Zalovany za u€elom zvySenia svojho prospechu uzatvoril so Zalobcom
v suvislosti s touto Uverovou zmluvou aj dohodu o poskytovani sluzieb. Tuto dohodu uzavrel Zzalovany
su€asne s Uverovou zmluvou toho istého dia, kedy ide o zmluvu zavisli na zmluve o Uvere a ktora
je v absolutnom rozpore s dobrymi mravmi, so zakonom o spotrebitelskych uveroch a Obd&ianskym
zdkonnikom. Na zaklade tejto dohody o poskytnuti zmluvy Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi
baliek sluzieb spocivajuci v takych sluzbach, na ktoré diznik ako zmluvna strana zmluvy o Uvere ma
narok bezodplatne. Ide napr. o informovanie o zostavajucich zavazkoch, informaciu pred splatnostou
splatky, informaciu o prijati platby, vyhotovenie a zaslanie képie dokumentacie, preparovani platieb na
prislusnu zmluvu, podpore call centra, osobného stretnutia s viazanym finanénym agentom a pod..
Za tieto sluzby Zalovany inkasoval mesacne platby vo vySke vo vySke 34,56 eur mesacne, celkovo 1
451,52 eur. Dohoda o poskytnuti sluzby je formularovou zmluvou a suvisi so zabezpe&enim pohladavky
Zalovaného vzniknutou na z&klade zmluvy. Toto fiktivne plnenie veritela, za ktoré musel klient uhradit
vysoku odplatu, nie je plnenim, ktoré sluzi zaujmom spotrebitefla, ale naopak zaujmom veritela. Dohoda
o poskytnuti sluzby predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku a je neplatna (rozsudok Krajského



sudu Banskd Bystrica sp.zn. 15Co 39/2016 zo dria 24.05.2016, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 18Co 109/2011 zo dha 21.11.2012, Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10CoE/313/2010 ako aj § 52
ods. 2 OZ). Rovnako tiez rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10C0/443/2015 zo dfia 29.01.2016,
Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 15C0/39/2016 zo diia 24.02.2016 a iné. Vzhladom na vyssie
uvedené je zrejmy zaver, Ze Zalovany uviedol v zmluve o Uvere nespravnu vySku RPMN a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere, kedy mali byt uvedené vSetky predpoklady pouzité na vypocCet tejto roCnej
percentualnej miery nakladov v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ cit. zak. €. 129/2010 Z. z., kedy vySka RPMN
bola uvedena v neprospech spotrebitefa. Preto sa na Uver hfadi ako na bezuro€ny a bez poplatkov.

33. Dohoda o poskytnuti sluzby uzatvorenej v bode 7 zmluvy bola uz suidom vyhlasena za neprijatelnd
zmluvnu podmienku (Okresny sud Stara Luboviia sp. zn. 1C/125/2013 zo diia 09.01.2014, ktory ju
urcil za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti vyhodnotil dohodu o poskytnuti sluzby a to osobitne €o
sa tyka tam dohodnutého poplatku). Obdobny pravny nazor zaujal aj Krajsky sud Banska Bystrica v
rozsudku spisova znaCka 15C0/39/2016 zo diia 24.02.2016. Pokial ide o formu dojednania dohody
o poskytnuti sluzby, sud konstatuje, Ze samotny podpis dohody nemozno povazovat za splnenie
podmienky preukazania individualne dojednanej zmluvnej podmienky tak, ako to tvrdi Zalobca. Dohoda
je nepochybne sudastou formularovej zmluvy. Obc&iansky zakonnik obsahuje demonstrativny vypocet
neprijatelnych zmluvnych podmienok. To znamena, Ze sudu nebrani ziadna prekazka, aby vyvodil
dosledky zo zmluvného dojednania Standardnej formularovej zmluvy, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podla § 53
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca ako spotrebitel a ako slab$ia strana sporu, nemal moznost
participovat na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne je z hladiska informovanosti a vyjednavace;j
pozicie slabSou stranou. Vo formularovej zmluve o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového
typu/zmluvy o spotrebitelskom uUvere revolvingového typu zo dfia 15.12.2014 v &lanku 5 udaje o
pozadovanom spotrebitelskom Uvere a v lanku 6 udaje o schvalenom spotrebitelskom uvere je uvedena
kolénka Informativny Gdaj o predpokladanej mesacnej platbe, resp. Informativny idaj o mesacénej platbe
uveru s platbou podla ,dohody o poskytovani sluzieb®. UZ len samotné zakotvenie v ramci formularove;j
zmluvy nevyvolava ziadne pochybnosti o tom, Ze nejde zo strany spotrebitela o osobitne vyjednanu
zmluvnu podmienku. Zalovany nepreukéazal, Ze v danom pripade i$lo o zmluvnd podmienku, ktord si
vymienil zalobca, resp. Ze Zalobca mal moznost vyberu, €i predmetnu dohodu podpiSe, alebo nepodpise,
ak chcel, aby mu bol zo strany Zalovaného poskytnuty uver. Aj z oznamenia veritela o schvaleni Uveru
zo dna 15.12.2014, pricom Ziadost o schvalenie uveru bola spisana 12.12.2014 vyplyva, Ze medzi
udajmi o schvalenom Uvere je uvedena aj splatka podla dohody o poskytnuti sluzby (mesacne). Odplata
za dohodu o poskytnuti sluzby bola v ¢ase podpisu Zalobcom vyjadrena percentualne v zavislosti od
sumy poskytnutého (schvaleného) uveru a tato skutocnost tiez preukazuje, Ze vySka odplaty za dohodu
o poskytnuti sluzby sa odvija od sumy poskytnutého (schvaleného) uveru. Vyska mesacnej platky je
uréena pevnou sumou za 42 mesiacov, teda v pocte splatok v sulade so zmluvou o poskytnuti Gveru.
Zmluvné dojednanie je formulované tak, Ze ak spotrebitel skutocne sluzby vyuzije alebo nie, musi za
sluzbu zaplatit a aj ked za sluzbu zaplati, platia obmedzenia, ktoré mézu poskytnutie sluzby obmedzit.
Navyse ide o sluzby, ktoré Zalovany ako veritel v zmysle Uverovej zmluvy je povinny klientovi poskytnut'.
Hruba nerovnovéha v pravach a povinnostiach 