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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému
D. H., narodenému XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, XXX XX Z., o zaplatenie 5.946,57 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Std zavazuje zalovaného zaplatit zalobcovi sumu vo vySke 5.946,57 Eur, urok vo vySke
185,87 Eur, uroky z omeSkania vo vyske 8,08 Eur, urok vo vySke 11,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny

5.946,57 Eur od 24.08.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % rocne z nezaplatene;j
istiny 5.946,57 Eur od 24.08.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % rocne z
nezaplatenych urokov 185,87 Eur od 24.08.2018 do zaplatenia, nahradu trov konania vo

vyske 100 %, podla pomeru uspechu vo veci, vSetko v mesaénych splatkach po 100,- Eur, splatnych od
mesiaca nasledujuceho po mesiaci v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, vzdy do konca toho
ktorého mesiaca az do uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim
ktorejkolvek splatky.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zzalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sid zaviazal Zalovaného
zaplatit mu 5.946,57 Eur, urok vo vyske 185,87 Eur, uroky z ome8kania vo vySke 8,08 Eur, urok vo
vySke 11,90 % ro€ne z nezaplatene;j istiny 5.946,57 Eur od 24.08.2018 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 5 % roCne z nezaplatenej istiny 5.946,57 Eur od 24.08.2018 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vy8ke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 185,87 Eur od 24.08.2018 do zaplatenia a nahradu trov
konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku.

2. Zalobca poukézal na skutocnost, Ze dha 09.07.2014 uzavrel so Zalovanym Uverovi zmluvu
€.0000000000141195 (dalej len ,,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky
vo vySke 8.000,00 Eur. Poskytnuty uver a aroky sa Zzalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacénych
anuitnych splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom bol Zalovany povinny splatit do 21.06.2024.
Po vyCerpani poskytnutého Uveru zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, a preto Zalobca na
zaklade vyzvy na predCasné splatenie poskytnutého Uveru rozhodol o pred&asnej splatnosti Uveru
dfia 23.08.2018 a to po zaslani upozornenia na omeSkanie a moznost pred€asného zosplatnenia
druhou upomienkou zo dfia 23.05.2018. Zalobca uviedol, Ze ku diiu predasného zosplatnenia (dia
23.08.2018) predstavovala pohfadavka Zalobcu voéi Zalovanému sumu 6.275,52 Eur a pozostavala
z istiny poskytnutého uveru vo vySke 5.946,57 Eur, z urokov vo vyske 185,87 Eur, predstavujucich
dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit v ramci anuitnych splatok
poskytnutého uveru do pred€asného zosplatnenia (Urokova sadzba vo vyske 11,90% ro¢ne vyplyva zo
Zmluvy), z urokov z omeSkania vo vyske 8,08 Eur a z poplatkov za upomienky, za vyzvu na pred¢asné
splatenie Uveru, za vedenie Uverového uctu, spolu vo vySke 135,00 Eur, ktoré si Zalobca v konani



neuplatnil a z poplatkov za poistenie schopnosti splacat Uver vo vySke 0,00 Eur. Po zosplatneni Zalovany
neuskutoénil Ziadnu uhradu. Zalobca v podanej Zalobe poukazoval na skutoénost, Ze zmluvy obsahuje
nalezitosti vyZadované zdkonom o spotrebitelskych Uveroch sa tieZ citoval rozsiahlu judikaturu tykajucu
sa spotrebitelskych uverov.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 6Csp/75/2018-63 zo dfia 16.10.2018, ktory bol Zalovanému
doru€eny do vlastnych ruk dnfa 21.12.2018 a nasledne dha 07.01.2019 bolo Zalovanym dorucené
podanie oznaené ako Vyjadrenie k platobnému rozkazu sp. zn. 6Csp/75/2018-63 a nahrade trov
konania, v ktorom Zalovany uviedol, Ze si je vedomy svojho dlhu voc&i Zalobcovi, ale nie je schopny
uhradit’ ho naraz, nakolko nema dostatok finanénych prostriedkov, pri¢om sam Ziadal Zalobcu o odklad
splatok. Ma zaujme uhradit dlznu sumu formou mesaénych splatok, preto navrhol aby mu sid umoznil
predmetny dlih uhradit formou mesaénych splatok vo vyske 100,00 Eur

4. Sud vyhodnotil podanie Zalovaného, ako odpor. Podla ustanovenia § 267 ods. 3 Zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok") Okresny sud Rozhava zrusil
uznesenim €. k. 6Csp/75/2018-73 predmetny platobny rozkaz. Proti uvedenému uzneseniu podal
Zalobca dia 28.01.2019 odvolanie s odévodnenim, Ze Zalovany nepodal vecne odévodneny odpor.
Krajsky sud KoSice Uznesenim sp. zn. 11C0/95/2019 zo dna 27.03.2019 odvolanie zalobcu odmietol,
nakol'ko proti takémuto uzneseniu sudu prvej indtancie nie je pripustné odvolanie.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Zalobca svoju neudast na pojednavani ospravedinil pisomnym
podanim 16.05.2019 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a tiez z dévodu hospodarnosti konania s
umyslom predist navySovaniu trov konania. Zalobca zaroven suhlasil, aby konajuci sud rozhodol v jeho
nepritomnosti.

6. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, podla § 180 Civilného sporového poriadku.

7. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s podanou Zalobou, svoj dih je ochotny Zalobcovi
splatit, avdak len vo forme mesaénych splatok, ktoré navrhol vo vyske 100,- Eur mesa¢ne. Omeskal
sa so splacanim predmetného Uveru, pricom poziadal o odklad splatok, avSak nebolo mu vyhovené.
Zije v Bratislave, ma dve zamestnania, obe su ako skladnik. Jeho gisty prijem sa pohybuje mesacne
cca 1.100,- az 1.200,- Eur, ngjomné plati vo vyske 340,- Eur, ma jednu vyZivovaciu povinnost, kde
vyzivné ¢&ini 140,- Eur a ma vela uverov. 6 Uverov splaca po 50,- Eur a SLSP mesacne 249,- Eur. O
vSetkych svojich vydavkoch predlozil sudu listinné dbkazy, a to zmluvu o podnajme, vypis z osobného
uctu, mzdové listy, pracovnu zmluvu a priloZil aj prehlad svojich uverov, ktoré ma u réznych veritelov,
ktorych splacania preukazuje vypisom z osobného uctu.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.

9. Zo Zmluvy o Uvere & 0000000000141195 zo diia 09.07.2014 (dalej len "Uverova zmluva"), ktorej
neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko, a.s., (dalej
len "VSeobecné obchodné podmienky"), vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver - bezi&elovy na
splatenie zavazkov klienta vo vySke 8.000,00 Eur, ktory mal Zalovany splatit v 120 mesaénych anuitnych
splatkach po 114,47 Eur s terminom splatnosti prvej anuitnej splatky 21.07.2014 a nasledujucich splatok
vzdy v 21. de” kalendarneho mesiaca, a splatnostou Gveru dhia 21.06.2024, pricom ro¢na urokova
sadzba predstavovala 11,90 % a bola fixna do splatnosti, poplatok za poskytnutie Gveru bol vo vySke
400,00 Eur, ro¢na percentualna miera nakladov 14,23 %, priemerna ro¢na percentualna miera nakladov
ku diiu podpisu Uverovej zmluvy 11,89 %, celkova Giastka, ktord musi klient zaplatit (suget vysky Gveru
a celkovych nakladov klienta spojenych s Gverom) bola 14.136,40 Eur. Urok z ome$kania bol vo vyske
5,00 % roéne. Uverova zmluva bola uzavreta bez poistenia.

10. Z Prehladu splatok a Uhrad (do pred€asného zosplatnenia) a po pred€asnom zosplatneni priloZzeny
Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany pri Uvere poskytnutom vo vySke 8.000,00 Eur s dadtumom zosplatnenia
dria 23.08.2018 platbami od 21.07.2014 do 16.07.2018 uhradil Zalobcovi celkom sumu 5.338,15 Eur.

11. Z Opakovaného upozornenia zo dna 15.05.2018 vyplyva, Ze Zalobca nim Zalovaného naposledy
vyzyval k zaplateniu omeSkanych splatok jej Uveru poskytnutého na zaklade Uverovej zmluvy
¢. 0000000000332268 podpisanej drfia 04.08.2016, ktoré ku driu vyhotovenia tejto upomienky



predstavovali 132,90 Eur, a zarovefi ho upozornil, Zze v zmysle platného Sadzobnika poplatkov Prima
banka Slovensko, a.s. si uplatfiuje zmluvni pokutu vo vyske 15,00 Eur. Zalovaného, preto Ziadal o
zaplatenie dlznej sumy vo vyske 147,90 Eur najneskdr do 20.05.2018 s tym, Ze v pripade jej neuhradenia
zacgne Zalobca s pripravou Zaloby na sud a bude pozadovat’ jednorazové splatenie celej diznej sumy,
ktora k uvedenému dnu predstavovala 1.427,28 Eur.

12. Z VVyzvy na predCasné splatenie Uveru zo dna 23.08.2018 vyplyva, Ze nakolko Zalovany napriek
opakovanym upozorneniam zo strany Zalobcu neplnil svoje povinnosti v zmysle zmluvy, rozhodol
Zalobca o pred&asnej splatnosti celého uveru ku driu 23.08.2018, &im Zalovanému vznikla povinnost
jednorazovo uhradit Zalobcovi celu zostavajucu sumu Uveru vo vyske 6.245,52 Eur zaroven poplatok za
tuto vyzvu vo vyske 30,00 Eur, t.j. spolu cely dih vo vy8ke 6.275,52 Eur.

13. Sud sa tieZ oboznamil so Ziadostou o poskytnutie spotrebného Gveru, s Veobecnymi obchodnymi
podmienkami Prima banka Slovensko, a.s., u€innymi od 20.05.2014, Obchodnymi podmienkami pre
uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s., u€innymi od 30.05.2014, Sadzobnikom poplatkov, s
Pracovnou zmluvou, vyplatnymi paskami za mesiace 2,3/2019, s Vypismi z osobného uc¢tu vedeného v
Slovenskej sporitelni, a.s. za mesiace 04,05/2019, Zmluvou o podnajme, vypismi o existujucich tveroch
od spolo€nosti Intrum Slovakia,s.r.o., BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, EOS KSI Slovensko, s.r.o..

14. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ako aj zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych

uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

15. Podrla ustanovenia § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom
do 31.12.2014, t.j. v Case uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len "Obciansky zakonnik"), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

17. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

18. Podfa ustanovenia § 1 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni plathom
do 31.08.2014, t.j. dase uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,zékon o spotrebitelskych Gveroch®),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo v konani dostatocne preukazané, Zze Zalovany sa dostal
do omeskania s uhradou dIZnej sumy na zaklade platnej a U€innej zmluvy uzavretej so Zalobcom.
Vychadzajuc z vySsie uvedenych skuto€nosti a jednotlivych listinnych dékazov predloZenych Zalobcom,
sud konstatuje, Ze vycislenie dlznej istiny vo vySke 5.946,57 Eur, urok 185,87 Eur, urok z omeskania vo
vySke 8,08 Eur v Zzalobe je dbévodné, a preto Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

20. Zalovany dIzni sumu neuhradil riadne a vé&as. Istinu Gveru nespléacal v dohodnutych mesaénych
splatkach, ¢im s plnenim dlhu sa dostal do omeskania a preto sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalovanu
sumu so zmluvne dohodnutymi arokmi a Urokmi z ome$kania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
21. Pri irokoch z omeskania sud dospel k zaveru, Ze uplatnené uroky vo vyske 5,00 % ro¢ne nepresahuju
zakonom dovoleny urok z omeskania, kedze k prvému dfiu omeskania bol v zmysle ustanovenia
§ 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z. zakonny urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne. Sud dospel k zaveru, Zze Zalovany
sa dostal do omeskania so splatenim celého Uveru dnia 24.08.2018, po dni kedy dosSlo k zosplatneniu
Uveru, a preto mu sud uplatnené aroky z omeskania jednak kapitalizované vo vyske 8,08 Eur a jednak



vo vyske 5,00 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 5.946,57 Eur od 24.08.2018 do zaplatenia, urok
a z nezaplatenych urokov 185,87 Eur od 24.08.2018 do zaplatenia priznal ako dévodné.

22. Sud pristupil k posudeniu splnenia podmienok pre povolenie splacat dlh v splatkach u Zalovaného.
Zalovany na pojednavani uviedol, Ze o sa tyka jeho majetkovych pomerov priniesla véetku potrebnu
dokumentaciu. PredloZil sudu pracovnu zmluvu, ktord ma uzavreti so spolo¢nostou MEDIAPRINT -
KAPA PREDDEGROSSO, a.s. zo dfia 29.06.2017 na dobu neurgitu, kde pracuje ako skladovy robotnik.
Jedné sa o pracovny pomer na 40 hodin tyzdenne. Zaroven priznal, Ze ma aj dalSie zamestnanie ako
skladnik a predlozil vyplatné pasky za marec a februar 2019 od spolo¢nosti LZZ Servis, s.r.o., z €oho
vyplyva, Ze jeho mesacény prijem sa pohybuje okolo 450,- Eur. V oboch zamestnaniach zarobi celkovo
cca 1.100 az 1.200 Eur. PredlozZil sudu k nahliadnutiu Zmluvu o podnajme nebytovych priestorov,
ktoré pouziva na byvanie od 01.10.2018 a plati najomné vo vy3ske 335,88 Eur. Z vypisov z osobného
uctu vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s. za mesiace 04,05/2019 ma sud za preukazané, Ze na
ucet je vkladana mzda vo vySke cca 720,00 Eur a su uskutoChované pocetné uhrady v prospech
bankovych ako nebankovych subjektov, vratane vyZivného. Spoloénost Intrum Slovakia,s.r.o. eviduje
vodi zalovanému dih vogi VUB, a.s. vo vyske 1.913,47 Eur a 4.087,82 Eur, spoloénost BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky eviduje voci Zalovanému dlh vo vyske 534,77
Eur k 31.05.2019, spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. eviduje vo¢i Zalovanému dlh spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s. vo vyske 1.993,15 Eur a vo vySke 2.667,21 Eur, .

23. Hradiskami pre uvahu sudu, ¢ ma zalovanému, ktorého platobnu povinnost uréil, priznat vyhodu
splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného aj v konani prejavena
snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich
nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim
jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na osobné pomery Zalobcu prilis tazivé (R
117/1967).

24. Sud povolil v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku s pouzitim principu
v zneni €l. 6 Civilného sporového poriadku, vzhladom na nepriaznivu socialnu situaciu Zalovaného a
mnozstvo jeho zavazkov zaplatenie dlhu v dlh3ej lehote. V prvom rade z vykonanych lustracii sudu a
predloZenych listinnych dékazov Zalovaného, mé sud za preukazané, Ze sa jedna o osobu, ktory aktivne
pracuje v pracovhom pomere na dvoch pracovnych miestach, nakolko méa zaujem uhradit svoje po¢etné
dlhy. Jeho celkovy mesacény prijem dosahuje podfa jeho vyjadreni az 1.200,00 Eur, avSak po odratani
vSetkych jeho nakladov mu ostava cca 175,00 az 200,00 Eur mesacne, priCom vSetky naklady Zalovany
dostatoCne preukazal listinnymi dékazmi. Pri rozhodovani o splatkach sud zobral do uvahy okolnosti
pripadu, z ktorych je zrejmé, Ze vzhfadom na pomery Zalovaného, je splnenie uloZenej povinnosti v
lehote do troch dni objektivne nemozné a zaroven Ze spifia podmienky pre povolenie splacat dih v
splatkach. Zaroveh sud dbrazne poukazuje na skuto&nost, Ze povolenie splacat dlh v splatkach neméze
Zalobcovi ako pravnickej osobe hromadne poskytujucej uvery, ohrozit' jej dalSie podnikatelské aktivity
a ani vazne zasiahnut' jej majetkovu sféru, navySe sa aj v zmysle uzavretej Uverovej zmluvy jednalo
o spotrebitelsky uver, ktory sa poskytoval na dlhSie ¢asové obdobie. Povolenim nizSich mesacnych
splatok bude zalobcovi splatena cela dlzna suma priznana rozsudkom, vratane urokov z omeskania a
trov konania, len v dlh§om &asovom horizonte. Lehota bola prediZzena sidom, povolenim pinenia dihu
v mesacnych splatkach v sume, ktoru sud v zmysle preukdzanych pomerov Zalovaného, povaZzuje za
plnitefnu. Z toho dévodu sud urdil vydku mesacénej splatky v sume 100,00 Eur, vdanom pripade do konca
kazdého kalendarneho mesiaca, po&nuc diom pravoplatnosti rozsudku. Nakolko Zalovany by Zzalobcovi
diZzna sumu vcelku nebol schopny splacat, viedlo by to k exekucii, ¢im by sa celkové splatenie dlhu z
gasového hladiska aj tak prediZilo. Splacanie splatok v lehote splatnosti a v uréenej vyske sud povolil
pod podmienkou, Ze v pripade ak sa Zalovany dostane do ome&kania s plnenim &o i len jednej splatky,
stava sa splatnym celé plnenie jednorazovo.

25. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci; v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



26. Nahrada trov konania bola zalobcovi priznana v rozsahu uspechu, to znamena v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia rozsudku, ktoré
sa podava na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



