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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci navrhovatelky S. R. 1.,
T.. XX X.XXXX, H. C. H., 8. XXX/XX, o rozvod manzelstva s N. R., T.. XX.X.XXXX, H. M., W. XXX/X
a o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom R., Z., T.. XX X.XXXX a D., T.. XXX XXXX,
zastupené opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky S. R. I., M.. I, T.. XX.X.XXXX a N. R., T.. XX X.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX v C., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu C. vo zvazku X roénik XXXX na
strane XXX pod poradovym Cislom XX rozvadza.

Maloleté deti R., Z., T.. XX.X.XXXX Z. D., T.. XX.X.XXXX sa na €as porozvode zveruju doosobnej
starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach a otcovi sud
urcuje povinnost prispievat na vyzivu maloletého Z. po 80,- eur mesacne a maloletej Viktorie po
XX,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku, ktoré bude poukazovat do I5. dfa v mesiaci vopred k
rukam matky maloletych.

Sud urcuje nadvychovou maloletych Qeti R.,Z.Z.D. dohlad, ktory sa bude vykonavat v suc€innosti
s organom socialno-pravnej ochrany deti - Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva s N. R. tvrdiac, Ze sa zoznamili
dna 18.8.2014 v Detskom domove Liptovsky Hradok, priCom manzelstvo uzatvorili diia XX XX.XXXX
D. C.. Z manZelstva sa narodili dve maloleté deti, Z. difa XXX XXXX a D. S. XXX XXXX. Podla
tvrdenia navrhovatelky bolo ich manZelstvo usporiadané az do roku 2016, kedy medzi nimi zacali vznikat
nezhody, ktoré vyplyvali z toho, Ze jej manzZel N. R. zagal pozZivat navykové latky, pod vplyvom ktorych
sa voCi nej spraval agresivne. V mesiaci jun 2017 preruSili manzZelské spoluzitie, prestali spolo¢ne
hospodarit, vzajomne komunikovat a intimne sa stykat. Navrhovatelka uviedla, Ze jej manzel prestal
tiez javit zaujem o ich dve maloleté deti, prestal si voc&i nim plnit svoju vyZivovaciu povinnost, v désledku
goho jej Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica zadal vyplacat nahradné vyzivné.
Navrhovatelka uviedla, Ze k svojmu manzelovi pre jeho doterajSie spravanie stratila doveru a akykolvek
citovy vztah, z dévodu €oho nie je mozné manzelské spoluZzitie obnovit.

2.Manzel navrhovatelky N. R. sa na pojednavanie diia 24.4.2019 nedostavil a hoci mu bolo predvolanie
riadne dorucené, svoju neucast na pojednavani neospravedinil. Rovnako sa manzel navrhovatelky
nedostavil ani na pojednavanie dia 2.7.2019, hoci zo strany sudu bol o termine pojednavania telefonicky



upovedomeny dna 11.6.2019 a opatovne svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinil. Z uvedeného
dovodu sud v zmysle ustanovenia § 31 CMP vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

3.0Opatrovnik maloletych deti na pojednavani diia 2.7.2019 uviedol, Ze na zaklade rozsudku Okresného
sudu PovaZska Bystrica zo dfia 3.10.2017 &.k. 7P/40/2017-19, ktorym bolo nad vychovou maloletych deti
R. nariadené vychovné opatrenie formou dohladu, vykonaval v domacnosti matky pravidelné Setrenia,
v ramci ktorych zistil, Ze matka sa o deti riadne stard, starostlivost’ o deti sa z jej strany zlepSila, preto v
pripade rozvodu manzelstva doporudil obe maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky, nadale;j
ponechat v platnosti vychovné opatrenie vo forme dohladu a otcovi ur€it’ primerané vyzivné.

4.Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, opatrovnika, oboznamenim spisu tunajsieho sudu
sp. zn. 7P/40/2017, sobasneho listu u&astnikov, rodnych listov maloletych deti, spravy Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Martin o poberani rodi€ovského prispevku zo strany matky a zistil nasledovné:

5.Ugastnici uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX D. C.. Manzelstvo je zapisané v knihe manZelstiev
Matri€ného uradu C. vo zvazku X ro€nik XXXX na strane XXX pod poradovym ¢€islom XX. Z manzelstva
uCastnikov sa narodili dve maloleté deti Z. difa XX.X.XXXX a D. diia XX. X XXXX.

6.Podfa tvrdenia navrhovatelky bolo manZzelstvo ucastnikov konania usporiadané do roku 2016, kedy
v ich vzgjomnom spoluziti zacali vznikat nezhody, ktoré suviseli s tym, Ze manzel navrhovatelky N. R.
zacal pozivat navykové latky, pod vplyvom ktorych sa jeho spravanie stavalo agresivne. V tejto suvislosti
v roku 2017 navrhovatelka s manZelom prerusila manzelské spoluzitie a sama zabezpeduje vychovu ich
dvoch maloletych deti. Manzel navrhovatefky N. R. si vo vztahu k maloletému Z. a maloletej D. viac ako
rok neplni vyZivovaciu povinnost, v désledku ¢oho je navrhovatelke ako matke maloletych deti vyplacané
nahradné vyzivné zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica. Navrhovatelka
okrem maloletych deti Z. a D. inu vyZivovaciu povinnost nema, v su€asnej dobe z dévodu starostlivosti
o maloletu D. je na materskej dovolenke a jej jedinym zdrojom prijmu je len rodiCovsky prispevok, ktory
mesacne pobera vo vyske 220,- eur.

7.Po prerudeni vzajomného spoluZitia ucastnikov Okresny sud Povazskd Bystrica na navrh
navrhovatelky rozsudkom zo dia 3.10.2017 ¢&.k. 7P/40/2017-19, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
2.11.2017, schvalil medzi rodi€émi dohodu, podla ktorej boli maloleté deti R., Z., T.. XX X XXXX Z. D.,
T.. XX.X.XXXX zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal k povinnosti prispievat na
ich vyZivu na maloletého Z. po 80,- eur a na vyzivu maloletej D. po 70,- eur mesacne od 1.7.2017.
Zameskané vyZivné za obdobie od 1.7.2017 do 31.10.2017 v sume 350,- eur sa otec zaviazal splacat' v
pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- eur s tym, Ze su€asne sud urcil nad vychovou maloletych deti
Z. Z. D. dohlad, ktory sa vykonava za suginnosti organu socialno-pravnej ochrany deti - Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica a obom rodi¢om uloZil povinnost’ podrobovat’ sa socialnemu
poradenstvo na Urade préce, socialnych veci a rodiny PovaZskéa Bystrica.

8.Z vypovede navrhovatelky a opatrovnika mal sud za preukézané, ze navrhovatelka s manzelom N. R.
od roku 2017 neziju v spolo€nej domacnosti, spoloéne nehospodaria, vzajomne nekomunikuju, ani sa
intimne nestykaju. Starostlivost o maloleté deti Z. Z. D. zabezpecuje vyluéne matka, priCom opatrovnik
v ramci realizacie vychovného opatrenia - dohladu, zistil, Ze starostlivost matky o deti sa v porovnani s
minulostou zlepsila a je na poZzadovanej urovni.

9. Podla ustanovenia § 18 Zakona o rodine, manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach.
Su povinni zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.



10. Podla ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mézZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

11. Podla ustanovenia § 24 ods. 1 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

12. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

13.Podfa ustanovenia § 37 ods. 2 pism. b) Zadkona o rodine, ak je potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: ur€i nad vychovou maloletého dietata
dohlad; dohlad sa vykonava najma za sucinnosti organu sociélno-pravnej ochrany deti, obce, Skoly,
nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

14.Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze manzelstvo uCastnikov je hlboko a trvale
rozvratené, o om svedCi skutoCnost, Ze od roku 2017 neziju v spolo€nej domacnosti, spolone
nehospoddaria, vzajomne nekomunikuju, ani sa intimne nestykaju. Vychovu maloletych deti Z. Z. D.,
ktoré sa z manzelstva narodili, zabezpecuje vyluéne matka, pricom otec si vo€i detom vyZivovaciu
povinnost neplni, z dévodu &oho je matke vyplacané nahradné vyzivné zo strany Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica. Otec neprejavuje zaujem ani o obnovenie manzelského
spoluzitia, o ¢om svedcCi skutoCnost, Ze sa na pojednavanie opakovane nedostavil a hoci bol riadne
predvolany, svoju neuc€ast na pojednavani neospravedlnil. Z uvedeného dbévodu siud manzelstvo
uCastnikov rozviedol, obe maloleté deti na navrh opatrovnika zveril do osobnej starostlivosti matky a
otcovi urcil vyZivné na maloletého Z. po 80,- eur a na maloletu D. po 70,- eur mesacne od pravoplatnosti
rozsudku, rovnako ako v konani Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 7P/40/2017, v rémci ktorého
sa otec zaviazal k povinnosti plnit' si vyZivovaciu povinnost v uvedenom rozsahu. Na navrh opatrovnika
sud zaroven nad maloletymi detmi Z. Z. D. nariadil vychovné opatrenie vo forme dohladu, kedze v
minulosti nebola starostlivost matky o maloleté deti na poZadovanej drovni.

15.Podfa ustanovenia § 52 CMP sud vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzZela méze do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
0 rozvode oznamit’ prislusnému Uradu poverenému viest matriky, Ze prijima opat svoje predoslé
priezvisko.



