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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudcom JUDr. Miroslavom Majernikom, v spore Zalobcu: Platit sa oplati s.r.0.,
so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 45 684 618, pravne zastipeného: Jakub&ak, advokatska
kanceléria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, proti Zalovanej: Q. Z.A., Y.. XX XX.XXXX,
R. . XXX, XXX XX R. ., o zaplatenie 279,27 EUR s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 176,99 EUR, spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 176,99 EUR od 10.12.2014 do zaplatenia, v povolenych mesacnych splatkach po 20,-
EUR, splatnych vzdy do konca kalendarneho mesiaca, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku. V pripade
omeskania s plnenim jednej splatky, ma to za nasledok splatnost celého plnenia.

1. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré bude povinna zaplatit' Zalovana. O
vySke nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym tunaj$iemu sidu dfia 02.08.2017 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
zaplatit mu sumu 279,27 EUR spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 28,18
EUR od 12.08.2014 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 26,08 EUR
od 10.09.2014 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 27,03 EUR od
10.10.2014 do zaplatenia, s urokmi s omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 20,99 EUR od
11.11.2014 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 176,99 EUR od
10.12.2014 do zaplatenia, a nahradit’ trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku a trov pravneho
zastupenia.

2. Sud prvej indtancie rozsudkom sp. zn. 15Csp/72/2017 zo dfia 29.12.2018 ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' zalobcovi sumu 92,30 EUR spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy
28,18 EUR od 12.08.2014 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 21,09
EUR od 10.09.2014 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 22,04 EUR
od 10.10.2014 do zaplatenia, s urokmi s omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 20,99 EUR od
11.11.2014 do zaplatenia, v povolenych mesaénych splatkach po 20,- EUR, splatnych vzdy do konca
kalendarneho mesiaca, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku. V pripade omeskania s plnenim jedne;j
splatky, ma to za nasledok splatnost celého plnenia. Il. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol a Il
Zalovanej nepriznal narok na ndhradu trov konania.

3. Sud druhejinstancie uznesenim, sp. zn. 3Co/119/2018 zo dia 10.04.2019 zrusil rozsudok vo vyrokoch
pod €. Il a lll. a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.
V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze ,Zalobca ako odvolatel uplatnil ako prvy
odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, nakolko sud nespravnym procesnym postupom



mu znemoznil, aby uskuto¢fioval mu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, kedZe napriek predlozenému dbkazu t.j. fakture na zaplatenie kiipnej ceny za
telefén, s &im Zalovana suhlasila, v kontexte aj predlozeného Dodatku k zmluve bez toho, aby si sud
prvej indtancie ozrejmil pre neho sporné skuto¢nosti, konstatoval nespornost vyhodnotenia skutkového
stavu v zmysle predloZzenych dGkazov a vo veci bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta
druha pism. b/ CSP a s odkazom na § 151 ods. 1 CSP rozhodol tak, Zze Zalobu v tejto Casti zamieta, aj
ked Zzalovana aj v tejto asti chcela uplatneny narok zaplatit. Zalobca mal dévodne za to, Ze sud prvej
inStancie svojim konanim t.j. procesnym pochybenim porusil ust. § 151 ods. 1 CSP t.j. skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné, § 282 CSP t.j. ak zalovany uzna
narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie
naroku, § 129 CSP v tom zneni, Ze ,ak ide o podanie nelplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho,
kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako 10 dni“ a
s odkazom na odsek 2 uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitefné a ako ho treba doplnit
alebo opravit' a poudi o moznosti podanie odmietnut, ak su naplnené zakonné predpoklady v zmysle
ust. § 129 ods. 3 CSP, pripadne v zmysle § 130 CSP sud predvola na vysluch toho, kto podanie urobil,
ak ma za to, Ze tym mozno dosiahnut odstranenie vad podania. Pri vysluchu sud uvedie, v ¢om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné, a pouci, ako podanie opravit alebo doplnit, ako aj s odkazom
na ust.§ 138 CSP v pripade ak ide o zjavne nedbvodnu Zalobu, vyzve Zalobcu na spatvzatie Zaloby,
pricom na tento U€el mdze sud Zalobcu aj vysluchnut a § 297 pism. b/ CSP tykajici sa naplnenie
zakonnych predpokladov, kedy sud vo veci rozhodne bez nariadenia pojednavania a to len vtedy, ak ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,-eur. Odvolaci sud konstatoval dévodnost odvolacej némietky
Zalobcu, kedZe sud prvej indtancie nepostupoval v zmysle hore citovanych zakonnych ustanoveni a
svojim konanim, ktoré je v rozpore s hore citovanymi ustanoveniami CSP, odial Zalobcovi jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢im su naplnené
aj dévodne uplatnené dalSie odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/ CSP so zretelom
na nepreskumatelnost rozhodnutia v smere zamietnutia Zaloby, ¢o sa tyka kupnej ceny mobilného
telefénu, kedZe sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov nespravne vyhodnotil skutkovy
stav veci a preto vec nespravne pravne posudil, s odkazom na zamietnutie Zaloby Zalobcu z dévodu
neunesenia dékazného bremena v Casti splatky nahrady mobilného zariadenia v urCenej vyske vo
fakture €. 7410994288 t.j. v rozsahu splatky zariadenia vo vyske 176,99 eur, aj ked v Dodatku k zmluve
je uvedena kupna cena mobilného telefénu Samsung SMT 111 Galaxy TAB, 3.7.0 Lite, ktoru sa Zalovana
zaviazala splacat 24 mesiacov po 7,83 eur s akontaciou 1,-euro a Zalobcom vyfakturovana splatka za
zariadenie bola vo vySke 176,99 eur, (vid faktiru Zalobcu pod Cislom 7410994288 a Dodatok k zmluve
o pripojeni na €&l. 19-20 spisu), pri€om Zalovana suhlasila so zaplatenim sumy v celom rozsahu. Kedze
Zalovana (vid bod 3. odbévodnenia podanej Zaloby) nepoprela kipu a thradu mobilného telefénu, pri¢om
oneskorenu uhradu oddvodihovala len nedostatkom finanénych prostriedkov a Zalobca o uplatnenych
narokoch predloZil dékazy, nedodrzanim procesného postupu CSP, su dévodne uplatnené odvolacie
namietky Zalobcu, v zneni ako to uz konstatoval odvolaci sud v predchadzajucich bodoch odévodnenia
tohto rozsudku, kedZe sud prvej inStancie vyhodnotil skutkovy stav vyplyvajaci z predlozenych dokazov
so zretefom na pravne posudenie veci pred€asne a svojim procesnym postupom znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, kedZe vo veci konal bez splnenia zakonnych predpokladov v zmysle § 297 pism. b/ CSP bez
nariadenia pojednavania. Vzhladom k hore uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud zruSil napadnuty
vyrok rozsudku pod Cislom Il o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Easti, ako aj vyrok pod &islom IIl o naroku
na nahradu trov konania, kedZe s vyrokom pod Cislom Il izko suvisi v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
a v rozsahu zruSenia v zmysle § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, priCom v novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov odvolacieho
konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP. V zmysle § 391 ods. 2,3 CSP je povinnostou sudu prvej instancie v
daldom konani odstranit vytykané nedostatky procesného charakteru ato aj so zretefom na spravne
vyhodnotenie skutkového stavu veci ,v zmysle predloZzenych dbkazov zo strany Zalobcu a vyjadrenia
Zalovanej a vo veci rozhodnut s odkazom na ucinné procesné ustanovenia CSP, reSpektujuc pravny
nazor odvolacieho sudu, ako aj ustalenu rozhodovaciu prax sudov, ¢o sa tyka uplatheného naroku
Zalobcu na zaplatenie 176,99 eur titulom zaplatenia kudpnej ceny za predany mobilny telefén v zmysle
ust. § 588 OZ, nakolko pravne posudenie veci je vZdy povinnostou sudu ex offo.”

4. Sud nariadil pojednavanie na def 02.07.2019, na ktorom sud pojednaval postupom podla § 180 CSP
v nepritomnosti Zalobcu, ktory sa z neu&asti na pojednavani v€as a vhodnym spésobom ospravedinil.



5. Okresny sud po zruSeni krajskym sudom vo veci dorudil rozhodnutie kraja obom sporovym stranam.
Zalobca pisomnym podanim zo dia 28.06.2019 trval na nim uplatnenej pohladavke s tym, Ze opatovne
poukéazal na to, Ze pravny predchodca Zalobcu sa v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo
dfia 26.6.2014, zaviazal Zalovanu dodat’ a previest vlastnicke pravo ku koncovému zariadeniu Samsung
SMT111 Galaxy Tab 3 7.0 Lite, IMEI 359701050442698 a Zalovana sa zaviazala za toto koncové
zariadenia zaplatit dohodnutu kupnu cenu vo vySke 189,- EUR, ktora bola rozdelena na akontaciu a 24
mesacnych splatok vo vyske 7,83 EUR. Jednotlivé mesacné splatky dohodnutej kipnej ceny koncového
zariadenia boli vyu¢tované v jednotlivych vyuc&tovacich fakturach za poskytnuté sluzby.

6. Sud na pojednavani oboznamil rozhodnutie krajského sudu a vyjadrenie Zalobcu.
7. Zalovana k rozhodnutiu krajského stidu uviedla, Ze ,banuje, Ze to zobrala, chce to zaplatit' v splatkach.

8. Prvostupriovy sud po zruseni veci krajskym sidom reSpektujic nazor odvolacieho sudu postupoval
plne v jeho intenciach. (§391 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak bolo rozhodnutie zrusené a ak
bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym ndzorom
odvolacieho sudu.). Zalobca sa k rozhodnutiu krajského stdu vyjadril pisomnym podanim zo dia
28.06.2019. Zalovana v priebehu celého konania ani raz nepoprela kiipu zariadenia a thradu mobilného
telefénu. Oneskorenu Uhradu oddvodhovala len nedostatkom finanénych prostriedkov, suhlasila so
zaplatenim sumy v celom rozsahu. Na zaklade tychto vyjadreni sud vztah Zalobcu a Zalovanej, riadiac sa
rozhodnutim sudu 2. stupfia, posudil ako kipnu zmluvu podla ustanoveni ob¢ianskeho zakonnika (Podla
§ 588 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) z kdpnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.) a preto Zalovanu zaviazal aj povinnostou zaplatit sumu 176,99 EUR,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 176,99 EUR od 10.12.2014 do zaplatenia.
Sud zaroven ako v rozsudku zo dnia 29.12.2017 aj v rozhodnuti po zruSeni veci krajskym sudom
povolil Zalovanej zaplatit' dIZni sumu v mesacnych splatkach po 20,- EUR, splatnych vzdy do konca
kalendarneho mesiaca, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku. V pripade omeskania s plnenim jedne;j
splatky, ma to za nasledok splatnost’ celého plnenia.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca mé vodi Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobca mal vo veci Uspech v celej &asti uplatneného
naroku, preto mu sud priznal ndhradu trov konania v plnej vy8ke. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vysS&i sudny Uradnik, v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Roznava.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



