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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Karnu a &lenov senatu JUDr.
Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanému V. E. a spol., pre zlogin
lipeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podlfa § 20 Trestného zakona s
poukazom na § 38 odsek 5 Trestného zakona, o odvolaniach obzalovaného V. E., obzalovaného K. E.
a prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo difia
14.02.2019, €.k. 4T/67/2018-504, na verejnom zasadnuti konanom dria 2. jula 2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku zrus$uje napadnuty
rozsudok vo vyrokoch o trestoch vo vztahu k obzalovanému V. E. a obzalovanému K. E..

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku
a/ obzalovanému

V. E., narodenému XX.XX.XXXX v N., trvale bytom N. - B. V., K. & XXXX/X, toho &asu vo vazbe v Ustave
na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Nitre od 13.01.2018

uklada

podla § 188 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, 5 Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 7 (siedmych) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismena b/ Trestného zakona obzalovaného na vykon tohto trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

b/ obZalovanému

K. E., narodenému XX.XX.XXXX v N. D., trvale bytom N. D., P. &. XXXX/XXA, prechodne bytom N.
D., W. . XX

uklada
podla § 188 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, 5 Trestného zakona a § 42 odsek 1
Trestného zakona a podla zasad na ukladanie uhrnného trestu podla § 41 odsek 2 Trestného zakona,

suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 (siedmych) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismena b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste obZalovanému K. E. uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T/73/2017 zo dfia 19.04.2018, pravoplatny 22.05.2018, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolania obZalovaného V. E., narodeného XX.XX.XXXX a
obzalovaného K. E., narodeného XX. XX XXXX

zamieta,

pretoze zistil, Ze nie su dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky (dalej ,sud I. stupfa“) uznal obzalovanych V. E. a K.
E. za vinnych pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 5 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v ¢ase 0 01.10 h, dna 13.01.2018 v N. D., na L. V.. M. &. XX v priestoroch podniku s nazvom W Club
spolocne vosli na pansku toaletu na prvom poschodi, kde sa v tom €ase nachadzal poskodeny T. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., Q. K. &. XXX/XX, vzapati k nemu pristupil obzalovany V. E., ktory
si od posSkodeného vypytal peniaze so slovami: ,naval peniaze®, ktoré mu poskodeny T. Q. odmietol
dat, nasledne mu obzalovany V. E. dal facku otvorenou dlafiou na lavé lice, o sa zopakovalo frikrat,
vzdy po odmietnuti mu dat’ peniaze, zatial ¢o obZalovany K. E. stal pri dverach, kde sledoval situaciu a
konanie poSkodeného, nasledne poskodeny po tomto utoku vybral pefiaZzenku a dal obZalovanému V.
E. finan¢énu hotovost vo vySke cca 10,00 € v minciach a ked obzalovany V. E. uvidel, Ze sa v penazenke
poskodeného nachadzaju aj bankovky, chcel mu ju z ruky vytrhnut, avSak nakolko sa poskodeny branil,
tak zasiahol aj obzalovany K. E., ktory dal poSkodenému tiez facku a spolo€nym konanim posSkodenému
penazenku z ruky vytrhli, na to obZalovany V. E. vybral z tejto celt finanénu hotovost a hodil ju o zem,
nasledne po tomto obaja obZalovani z miesta odi$li, ktorym svojim konanim spdsobili podkodenému T.
Q. 8kodu vo vyske najmenej 80,00 €,

pricom tohto skutku sa dopustili napriek tomu, Ze obaja obzalovani boli rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 12.06.2014, pravoplatnym toho istého dna sp. zn. 4T 47/2014, uznani vinnymi zo
spachania zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pismena a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, za ¢o
bol obZalovanému V. E. uloZeny trest odiatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim na vykon trestu do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a obZalovanému K. E. bol uloZeny trest odiatia
slobody v trvani 2 roky so zaradenim do napravnovychovného ustavu pre mladistvych, ktory rozsudok
bol voci obzalovanému K. E. zruSeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 3T 72/15 zo
dfia 16.07.2015, pravoplatnym toho istého dia a bol mu uloZeny uhrnny a suhrnny trest odratia slobody
v trvani 26 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia.

Za to sud I. stupna ulozil obzalovanému V. E. podla § 188 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38
odsek 2, 5 Trestného zakona, pri nezisteni okolnosti polahcujucich podla § 36 Trestného zakona a pri
zisteni pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pismena m/ Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere
6 rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismena b/ Trestného zakona ho na vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona mu ulozil ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou
formou.



Obzalovanému K. E. uloZil podla § 188 odsek 1 Trestného zakona s pouZzitim § 38 odsek 2, 5 Trestného
zakona, pri nezisteni okolnosti polah&ujucich podfa § 36 Trestného zakona a pri zisteni pritazujucej
okolnosti podfla § 37 pismena h/ Trestného zakona, podla § 42 odsek 1 Trestného zakona a podla zasad
na ukladanie uhrnného trestu podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 6 rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismena b/ Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste mu ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky z 19.04.2018, sp.zn. 3T/73/2017, pravoplatnym 22.05.2018, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V adhéznom vyroku podfa § 287 odsek 1 Trestného poriadku obom obZalovanym uloZil povinnost, aby
spolo¢ne a nerozdielne nahradili poSkodenému T. Q. Skodu v sume 80 eur.

Proti tomuto rozsudku podali, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanie obaja obZalovani, proti vyrokom o vine
(a tym aj vyrokom, ktoré maju podklad vo vyroku o vine) a prokurator Okresnej prokuratary Nové Zamky
(dalej ,prokurator®) proti vyrokom o trestoch vo vztahu k obom obzalovanym v ich neprospech.

Obzalovany V. E. v pisomnych dévodoch odvolania predloZenych prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze
v predmetnej trestnej veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, ktorého vysledkom su dve skupiny
dbkazov. Na strane jednej je to vypoved jeho (obZalovaného), ktorou na pojednavaniach spresnil svoje
vypovede a odmietol vinu. Na strane druhej je tu vypoved poSkodeného, ktory ho oznadil ako pachatela
lUpeze.

Nepoprel, Zze v inkriminovany vecCer priSiel do konfliktu s poSkodenym, poprel viak umysel nasilim
zmocnit' sa jeho pefazi, ale doznal, Ze nejaké spadnuté peniaze pozbieral zo zeme a tieto si zobral. Je
nazoru, Ze tymto konanim nespachal zlo€in lupeze, ale spachal kradez.

Vypovede poskodeného z pripravného konania a hlavného pojednavania nie su Uplné a presne zhodné,
najma €o sa tyka mnozstva jemu odcudzenych pefiazi, tiez uviedol, Ze v uvedeny vecer poZzil alkoholické
napoje a vzhfadom na okolnosti tohto pripadu je pochybnost o Uplnej hodnovernosti tejto jeho vypovede
a teda nie je nad vSetky pochybnosti ani zrejmé, &i do$lo k spachaniu lupeze ako je mu kladené za vinu.
Vo veci boli vypoduti viaceri svedkovia, ale ani jeden nebol svedkom incidentu a preto vysledkom
dokazovania je jeho tvrdenie vodi tvrdeniu poSkodeného, €¢o spochybriuje jednoznacnost’ preukazania
jeho viny.

S poukazom na tieto skuto€nosti nie je Uplne zrejmé, akym spdsobom doslo k odcudzeniu pefiazi, ako
k skutku doSlo a preto ani nie je mozné preferovat jednoznacne ako hodnovernu vypoved, ktoru urobil
poskodeny.

Je pravdou, Ze aj on pozil alkoholické napoje, ale vo svojich vypovediach popisal okolnosti tohto
skutku ako i sposob akym peniaze poSkodeného ziskal. Jednoznaéne nad vSetky pochybnosti nebola
preukazana ani pricinna suvislost medzi jeho nasilnym konanim a nasledkom jeho konania. Samotné
vyjadrenie poSkodeného jednoznaéne nenasvedcuje tomu, Ze by k lupeZi doslo tak, ako je uvedené v
obZalobe.

S poukazom na tieto skuto€nosti v zmysle zasady prezumpcie neviny, teda v pochybnostiach v prospech
obzalovaného, navrhol aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vine a treste a jeho konanie
kvalifikoval ako trestny Cin krddeze podfa § 212 odsek 1, 2 Trestného zakona a v pripade ukladania
nepodmienecného trestu mu tento ulozil na dolnej hranici trestnej sadzby v zmysle tohto ustanovenia.
UloZené ochranné ustavné lieCenie akceptuje.

Obzalovany V. E. vo vlastnom pisomne zdévodnenom odvolani namietal, ze v ¢ase jeho zadrzania
(13.01.2018) bol pod vplyvom alkoholu a v takom stave bol vypo&uvany. Bol ovplyviiovany policiou
prostrednictvom jeho sestry, aby sa priznal k nie€omu, €o nespachal. Poukazal na rozpory v svedeckych
vypovediach poSkodeného Q., ked' v pripravhom konani tvrdil, Ze mu mala byt odcudzena hotovost 80
eur - bankovky nominalnej hodnoty 20 eur a 5 kusov po 10 eur a taktiez tvrdil, Ze pefiazenku mu mali
vytrhnut z ruk dvaja, pretoZe sa branil. Na hlavhom pojednavani uz tvrdil, Ze sa vébec nebranil, sam mu
ju mal vytrhnut z rik on (obZalovany E.) a tvrdil, Ze sdm mu dal poSkodeny 10 eur v minciach. Na otazku
obhajcu uviedol, Ze mal 70 eur v papierovych peniazoch a 5 az 10 eur v minciach, pri€om mu zostali len
drobné. Pyta sa preto ako je mozné, Ze mu dal 10 eur v minciach a pritom mu zostali drobné. Takisto
najskor podkodeny tvrdil, Ze ho mal okradnut V. T., ktory aj potvrdil, Ze ho bratia Q. zastavili s tym, aby
vratil peniaze. Pokial ho poSkodeny opoznal pri rekognicii, namietal, Ze tam boli pritomni len poSkodeny



a vySetrovatel bez jeho advokata. On i poSkodeni vypovedali pod vplyvom alkoholu a v nepritomnosti
jeho advokata, ¢o hodnoti ako nezakonné. Tymto chce poukazat na to, Ze poSkodeny klame. Svedok
Q. Q. (brat poskodeného) na danej toalete vébec nebol, preto si neméze dovolit jeho oznadovat za
pachatela. Taktiez tento svedok uvadzal, ze poSkodeny mu tvrdil, Ze mal pri sebe minimalne 20 eur. Aj
tento svedok klame.

Citi sa byt vinny ale nie z takého trestného ¢inu, za ktory bol uznany za vinného. Je pravdou, Ze sa pobil
s poSkodenym a €o urobil bolo zdvihnutie penazi zo zeme.

V dalSom popisoval spésob akym ho mali policajti ovplyviovat, aby sa priznal k nie€omu ¢o nespéachal
v podstate na tej baze, ze vySetrovatel mal iniciativhe vyhladat’ jeho sestru a tuto presvedcit, aby mu
(obzalovanému) uviedla, aby sa priznal a usved¢il aj K. E., inak ma zabudnut na to, Ze ma nejaku sestru,
€o nasledne i urobil. Policajti tym zneuZili pravomoc verejného Cinitela.

Ziadal preto, aby bol spis vrateny stdu |. stupfia a taktiez, aby bol prevereny postup vySetrovatela.

Obzalovany K. E. v pisomnych dévodoch odvolania predloZzenych prostrednictvom obhajkyne poukazal
na to, Zze sud I. stupfia napadnuty rozsudok z pohladu jeho viny oprel o vypoved spoluobzZalovaného E..
Je pravda, Ze obZalovany E. sa v inkriminovanom mieste a ¢ase mal dostat do potycky s poSkodenym
T. Q.. Sud neuveril obzalovanému E., ktory sa na pojednavani branil, ked sice potvrdil, Ze medzi
nim a poSkodenym doslo k incidentu, poprel v8ak, Ze by od neho pytal peniaze a Ze by on napadol
poskodeného s umyslom ziskat' jeho peniaze, teda Ze by mal lupezny motiv a Ze by Slo o lupez. Na
druhej strane v3ak sud stopercentne uveril tej asti vypovede obZalovaného E., kde tento tvrdil, Ze spolu
s nim sa incidentu zucastnil aj on (obzalovany E.).

Ako vyplyva z dokazovania, poSkodeny nie¢o potom, ako vySiel z toalety, oslovil svedka V. T. ako osobu,
ktora ho s dalSou osobou na toalete prepadla, a pytal si od neho peniaze, ktoré mu mali vziat. Konkrétne
svedok T. S. uviedol, Ze spolu s T. iSli po schodoch dolu kupit’ si cigarety, na schodoch ich stretol jeden
chlapec, zastavil T. a povedal mu, Ze on ho okradol. Chcel mu tiez dat’ facku ale T. sa uhol a on toho
chlapca udrel. Toto potvrdil aj svedok T. a vysvetloval to tym, Ze poSkodeny sa zrejme pomylil. Toto sud
povazoval za dostato&né k tomu, aby za spolupachatela povazoval jeho - obZalovaného E..
Poskodeny ho pritom neoznadil za spolupachatela lupezného prepadnutia ani v jednej svojej vypovedi.
Pritom ale uviedol, ze E. bol od neho asi na 0,5 metra a ta druha osoba bola priblizne 0,5 metra za E., ¢o
znamena, ze bola od poskodeného asi na vzdialenost jedného metra. Je viac ako nepravdepodobné,
Ze by ho za tychto okolnosti ako druhého utoénika nespoznal a neoznacil, keby tym druhym Utoénikom
bol prave on.

Obzalovany E. nasledne za spolupachatefla oznacil svedka A., ktory opakovane potvrdil, Ze ked bol na
policii na chodbe, mali moznost on s E. sa rozpravat. Vtedy sa on spytal Caka, &i s nim (s A.) niekoho
okradol. Nato sa E. A. spytal, €i A. nebol s nim na zachode. Svedok A. uviedol, Ze E. sa ho na to pytal,
lebo E. nevedel s kym tam bol.

Je pravda, zZe sa v minulosti s E. podobného konania dopustili avSak len na tomto nemozno zalozit
tvrdenie, Ze aj teraz Cin spachali prave oni dvaja.

V ramci dokazovania boli vypocuti mnohi svedkovia, ktori v podstate rovnako ¢&i velmi podobne popisali
ako predtym, nez odisli na diskotéku, sa zabavali v byte u T., oslavovali narodeniny T. partnerky. V3etci
potvrdili, Ze uz mali dost vypité.

Od zaciatku vo v8etkych vypovediach uviedol, Ze po prichode na diskotéku sa zabaval so svedkyriou
T. A. a odtialto odi8iel az ked mu E. priSiel povedat, Ze vonku je nejakd bitka. Aj to neodiSiel hned
ale dotancoval kolo a potom sa tam iSiel pozriet. Videl, Ze vonku sa E. a T. hadaju s nejakymi fudmi,
potom videl, Ze E. a T. toho muza udreli. Nasledne sa rozhodol ich oddelit. Vtedy udrel nejakého muza,
lebo videl, Ze tento muz ide udriet’ jeho. Poukazuje na to, Ze pravdivost tohto tvrdenia je preukazana
kamerovym zaznamom, ktory dokazne zaznamenava incident, ku ktorému doslo pred W Clubom a ktory
je vySetrovany v inom konani (CVS:ORP-71/1-VYS-NZ-2018).

Svedkynia A. potvrdila, Ze od nej odi8iel az vtedy, ked mu niekto povedal, Ze vonku je bitka. Dovtedy
cely ¢as od jeho prichodu na diskotéku boli spolu, ¢o potvrdili aj svedkovia M. a R.. To, Ze ho niektori
svedkovia videli s E. pri bare nevyvracia vypoved svedkyne A. a nie je ani dékazom toho, Ze by lupez
spachali obaja.

Sud poukazal na vypoved svedka O., ktory uviedol, Ze na diskotéke pocul, Ze lupez mali spachat E.
s E.. Ani toto tvrdenie neusvedCuje E. z u€asti na lupezi. Svedok nevedel povedat, kto mu to povedal.
Takéto tvrdenie je len tvrdenie v rovine dohadov a v Ziadnom pripade ho nemozZno povaZovat ani za
nepriamy dokaz.

Ak sud uzna pachatela vinnym zo spachania takéhoto zlo€inu, musi byt vina preukazana
nespochybnitelne.



V ramci trestného konania sa musia aplikovat' tieto pravidla:

a/ obvineny nie je povinny dokazovat svoju nevinu (obvineny nie je povinny dokazovat Ziadnu
skutocnost, a to ani skutoénost’ sved€iacu v jeho prospech),

b/ nedokazana vina ma rovnaku vahu ako dokazana nevina (obvinenému musi byt vina preukézana),
¢/ v pochybnostiach v prospech obvineného (in dubio pro reo).

V jeho pripade existuju o otazke viny rozumné pochybnosti, ktoré nie je mozné odstranit inymi dékazmi.
Tieto pochybnosti spocivaju v skutkovom stave veci a maju aj logicky zaklad. Ide o také rozumné a
dbvodné pochybnosti, pre existenciu ktorych ho nemozno spolahlivo uznat vinnym. V takomto pripade
ak nastane takyto pravny stav, teda Ze pochybnosti o ur€itej skutkovej otazke (ktora je pre posudenie viny
obvineného pravne vyznamnou) nemozno odstranit’ (vyplnit) inymi dostupnymi dékazmi, je nevyhnutné,
aby sud rozhodol v prospech obvineného.

PretoZe prvostupriovy sud sa tymto pravidlom neriadil navrhuje, aby s poukazom na § 321 a § 322
Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o jeho vine zrusil a podla § 285 pismeno
¢/ Trestného poriadku ho spod obZaloby oslobodil.

Prokurator k vyroku o treste obZalovaného K. E. namietal, Ze sud |. stupfa nespravne stanovil dolnu
hranicu trestnej sadzby, ako na to poukazuje v odévodneni svojho rozsudku, na 5 rokov a 6 mesiacov.
Pri uprave zakladnej trestnej sadzby 3 az 8 rokov odnatia slobody mal najskér pouzit § 42 odsek 1
Trestného zakona (suhrnny trest) a § 41 odsek 2 Trestného zékona, v désledku ¢oho sa horna hranica
trestnej sadzby zvySuje na 10 rokov a 8 mesiacov a az po takto upravenej trestnej sadzbe mal aplikovat
§ 38 odsek 5 Trestného zékona s tym, Ze po takejto Uprave predstavuje dolna hranica trestu odnatia
slobody 6 rokov a 10 mesiacov. Trest ukladany obZalovanému sudom |. stupfia vo vymere 6 rokov je
preto trestom uloZzenym pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Pokial ide o obZalovaného V. E. tento sa k spachaniu Zalovanej trestnej Cinnosti v §tadiu pripravného
konania doznal v plnom rozsahu, na hlavhom pojednavani v8ak svoje doznanie z pripravného konania
podstatne zmodifikoval v tom smere, Ze sa sice s poSkodenym dostal do konfliktu na mieste €inu, s
tymto sa aj pobil, avSak nasilim mu peniaze urcite nezobral. V tejto suvislosti pokial mu sud I. stupna
ulozil trest odhatia slobody vo vymere 6 rokov, nebral do Uvahy skuto¢nost, Ze predmetnej trestne;j
¢innosti sa dopustil kratko po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody za obdobny trestny &in, pri¢om
vzhladom na okolnosti spachania predmetnej trestnej ¢innosti, spésob vykonania &inu, pohnutku a mieru
zavinenia, ktora je rovnaka, ak nie vyssia ako u spolupachatela - obZalovaného K. E., mal ukladat trest
odniatia slobody miniméalne vo vymere 6 rokov a 10 mesiacov, ktorého uloZenie je relevantné aj v pripade
obzalovaného K. E..

Navrhol preto, aby odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok v &asti 0 vyroku a uloZeni trestu a s poukazom na § 322 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol
sam tak, Ze obZalovanému V. E. ulozi podla § 188 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek
2, 5 Trestného zakona, pri nezisteni okolnosti pofah&ujucich podla § 36 Trestného z&kona a pri zisteni
pritazujucich okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani minimalne
6 rokov a 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a
obzalovanému K. E. ulozil podfa § 188 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, 5 Trestného
zakona, pri nezisteni okolnosti pofahCujucich podfa § 36 Trestného zékona a pri zisteni pritazujucich
okolnosti podla § 37 pismeno h/ Trestného zdkona, § 42 odsek 1 Trestného zakona a podfa zasad
na ukladanie uhrnného trestu podla § 41 odsek 2 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody v
trvani minimalne 6 rokov a 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia a zarovef podfa § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste obzalovanému K. E.
uloZeny rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky z 19.04.2018, sp.zn. 3T/73/2017, pravoplatnym dha
22.05.2018, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Na verejnom zasadnuti konanom o vy$Sie oznaCenych odvolaniach obzalovany V. E. (aj prostrednictvom
obhajcu), obhajkyria obZalovaného K. E. (konajuc v jeho nepritomnosti pri splneni zakonnych podmienok
podla § 293 odsek 5 Trestného poriadku) a prokuratorka Krajskej prokuratury Nitra zotrvali na podanych
odvolaniach aj pisomne predlozenej odvolacej argumentéacii, bez jej zasadnej obsahovej korekcie,
hodnotiac vzdjomne odvolania podané protistranou ako nedévodné.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi
osobami - obZalovanymi a prokuratorom - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3
Trestného poriadku, preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost



napadnutych vyrokov, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, priCom neopomenul skimat’ aj to, €i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané,
ktoré by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku, pricom dospel k
zaveru o dévodnosti odvolania prokuratora, su¢asne zistiac, Ze odvolania obZalovanych nie su dévodné.

K otazke viny obZalovanych odvolaci sud konstatuje, Ze sud I. stupfia vykonal na hlavnom pojednavani
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie v rozsahu vyZadovanom v § 2 odsek
10 Trestného poriadku, d6kazy takto vykonané vyhodnotil v sulade s § 2 odsek 12 Trestného poriadku,
s hodnotenim dékazov sa vysporiadal i v odbévodneni napadnutého rozsudku rozvadzajuc svoje
Uvahy vysporiadajuc sa aj s obhajobou obZalovanych spbsobom obhajitelnym pre zaver, Ze vina
obZalovanych zo spachania Zalovaného skutku a trestného €inu (v zmysle jeho pravnej kvalifikacie ako
spolupachatel'stvom spachaného zloginu lupeze podla zakonnych ustanoveni uvedenych v napadnutom
rozsudku) bez dévodnych pochybnosti preukazana bola.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovanych k otazke viny, odvolaci sud v sulade s hodnotiacimi
zavermi sudu |. stupfia formulovanymi v odbvodneni napadnutého rozsudku konStatuje, Zze vina
obZalovaného V. E. bola preukdzana presvedCivymi a v podstatnych okolnostiach nemennymi
vypovedami poSkodeného o priebehu skutkového deja na toalete predmetného baru (W Club), teda, Ze
oznaleny obZalovany za pouzitia nasilia sa zmocnil jeho penazi skutkovo sudom |. stupria ustalenym
spbsobom.

Sam obZalovany V. E. sa pritom v jeho prvej vypovedi v procesnom postaveni obvineného z 13.01.2018
priznal k takémuto konaniu voli poskodenému spOsobom, ktory koreSpondoval so svedeckou
vypovedou poskodeného, pricom su€asne za spolupachatela oznacil obzalovaného K. E. a ani v daldom
priebehu konania neoznacoval ind osobu, ktora by bola pritomna v inkriminovanom ¢ase s nim a
poskodenym na mieste Cinu.

Pokial na hlavhom pojednavani uvadzal, aj v odvolani opakovanu verziu o natlaku vySetrovatela, resp.
aj inych policajtov na jeho sestru, ktora ho mala presvedCit k nepravdivému priznaniu a su¢asne
usved€eniu aj obZalovaného E. z konania, ktorého sa nedopustili, odvolaci sud, uz odhliadnuc od
toho, Ze z nej nie je ani zrejma konkrétna hrozba (zo strany policajnych orgdnov), resp. negativny
nasledok, ktory by obZalovany mal utrpiet, ak tejto jeho sestrou formulovanej poziadavke policajtov
nevyhovie, zdoraziiuje, Ze tuto formu obrany obZalovany zvolil az na hlavhom pojednavani. Po vysluchu
z 13.01.2018 kedy sa priznal k lupezi, neskbr uvadzajiuc, Ze nepravdivo, pritom hned na druhy den
14.01.2018 vypovedal pred sudkynou pre pripravné konanie Okresného sudu Nové Zamky rozhodujucej
0 navrhu prokuratora na jeho vzatie do vazby, v ramci ktorého sa sice v podrobnostiach k skutkovym
okolnostiam nevyjadroval, avSak uviedol, Ze sa pridrziava jeho vypovede uginenej pred vySetrovatelom
a ziadny natlak neuvadzal, preto takto zmenena obrana postrada hodnovernost, pri¢om neStandardné
postupy policajtov nemozno vyvodit, a to ani vo forme indicie, zo Ziadnych spisovo dokumentovanych
ukonov, preto obZalovanym az s podstatnym odstupom &asu uvadzané nové okolnosti nevyboc&uju z
ramca ni¢im nepodloZenych tvrdeni.

Naproti tomu hodnovernost poSkodeného a jeho postupne viacerych vypovedi nebola spochybnena
Ziadnymi inymi dékazmi a pokial sa obZalovany dovolava rozporov spocivajucich v tom v akych
bankovkach mal poSkodeny nim pévodne tvrdend sumu 80 eur a kolko presne pefiazi mal v pefiazenke
v drobnych minciach, rozpory tohto typu su len logickym désledkom plynutia ¢asu a s nim spojeného
zaniku, resp. deformacie pamatovych stdép v takychto detailoch (naopak skér pamatanie si takychto
detailov by mohla vniest pochybnosti o jeho hodnovernosti z dévodu podozrenia z naucenej, resp.
vopred pripravenej vypovede).

Hodnovernost vypovedi poSkodeného podporuje i fakt jeho postoja k opoznavaniu druhého mozného
pachatela v rdmci rekognicie, v rdmci ktorej mu podfa fotografii bola medzi dal$imi viacerymi ukazana
aj fotografia obZalovaného E., neoznacujuc Ziadnu osobu s vyjadrenim, z ktorého je zrejmé, Ze nechce
oznadit Ziadnu osobu, pokial si fou nie je isty, aby inému nepravom neuskodil. Naproti tomu v ramci inej
rekognicie bezpecne oznadil obZalovaného E. ako jedného z uto¢nikov.

K namietkam procesného charakteru odvolaci sud uvadza, Ze v konani bolo plne zachované pravo na
obhajobu obzalovaného a to aj pristupom k vykonavaniu dékazov v pritomnosti obhajcu obZalovaného
od okamihu vzniku tzv. povinnej obhajoby, v danom pripade okamihom vzatia obZalovaného E. do vazby.



K namietke proti vysluchom obzalovaného E. aj poSkodeného ako svedka v ase ked mali byt eSte pod
vplyvom alkoholu, zo spisu vyplyva, Ze obzalovany E. mal dia 13.01.2018 v ¢ase 3.41 hod. nameranu
hodnotu alkoholu v dychu 0,4 mg/l a v €ase 11.10 hod. 0,02 mg/l, poSkodeny v €ase 07.04 v hodnote
0,55 mg/l alkoholu (€.I. 252, 254). Procesne pouZzitelné vysluchy v trestnom konani (za ktoré nemozno
povazovat vysluch V. E. ako podozrivého) s menovanymi boli vykonané v identicky defi s V. E. (ako
obvinenym) az v €ase 16.45 hod. a s poSkodenym (ako svedkom) az v ¢ase 19.05 hod. Neobstoji preto
zaver, resp. ani podozrenie o tom, Ze v danych ¢asoch menovani boli eSte pod vplyvom alkoholu, hoci
je nepochybné, Ze bezprostredne po skutku, v ase zadrzania V. E. ako podozrivého a v &ase vysluchu
poskodeného ako svedka v tadiu trestného konania pred vznesenim obvinenia boli obaja pod vplyvom
alkoholu.

Uvedené vysluchy netrpia ziadnymi procesnymi vadami spésobujucimi ich procesnu nepouzitelnost a
uz vdbec nie nezakonnost.

Namietka obzalovaného v tom zmysle, Ze ked bol poskodeny v ¢ase skutku pod vplyvom alkoholu, uz
len tym je jeho vypoved k skutkovym okolnostiam nehodnoverna, neobstoji, pretoZe vplyv alkoholu séam
0 osebe bez dalSieho eSte nespbdsobuje celkovi neschopnost zapamatat' si a nalezite reprodukovat
prezité udalosti, pri¢om u poSkodeného akakolvek pochybnost, ktora by odévodriovala skimanie jeho
duSevného stavu nevznikla. NavySe prvotné vypovede obZalovaného a poskodeného sa v rozhodnych
okolnostiach o priebehu skutku zhoduju, ¢o umocriuje dévodnost zaveru o tom, Ze vplyv alkoholu naich
pamatové schopnosti k danému incidentu nepdsobil zvlast deformujuco.

S ohfadom na uvedené zmena vypovede obZalovaného E. po prvotnej jeho vy$3ej oznacenej vypovedi
v smere aspor zmiernenia jeho viny (v zmysle dosiahnutia aspofi zmeny pravnej kvalifikacie Zalovaného
skutku na pre€in kradeze) v tom zmysle, Ze fyzické nasilie vodi poskodenému (ktoré priznal) nebolo
v pri¢innej suvislosti s jeho umyslom zmocnit sa pefazi poSkodeného, teda nijako nesuviselo s tym,
Ze po fyzickom konflikte si len pozbieral peniaze nachadzajice sa na zemi, pripustajuc, Ze mohli
patrit poSkodenému, neobstoji, a to nie len preto, Ze tato verzia koliduje s v tomto zmysle nemennymi
vypovedami poSkodeného ale i preto, Ze obzalovany E. sam nevedel vysvetlit a objasnit’ ani dévod
verbalneho konfliktu s poskodenym, ktory mal viest’ ku konfliktu fyzickému. Spravne preto ani sud |.
stupnia tejto novonastolenej obrane obZalovaného neuveril.

V nadvaznosti na to k odvolacim namietkam obzalovaného E. odvolaci sud konstatuje, Ze tento bol
ako spolupachatel, ktory sa skutkovo az po prvotnom utoku obZalovaného E. mal zapojit do nasilného
odnatia pefazenky poskodenému (a pefiazi v nej), bol usved€eny prave obzalovanym E., ktory vo
vSetkych svojich vypovediach v procesnom postaveni obvineného, resp. neskér obZalovaného potvrdil,
Ze to bol prave on, kto s nim a poskodenym ako jediny dalSi bol pritomny na danej toalete.

Dokazovaniu totoZnosti dalSieho spolupachatela, ktorého u€ast na inkriminovanom ¢&ine od zaciatku
poskodeny popisoval, bola venovana dostato¢na pozornost’ prave ako désledok toho, Ze poSkodeny
nevedel opisom ani v ramci rekognicii oznacit’ tohto druhého pachatefa (ked obZalovanym E. si bol
nepochybne isty).

Pokial obZalovany E., popierajuc jeho u€ast na inkriminovanom &ine, poukazuje na pochybnosti o jeho
u€asti na predmetnom skutku, na mieste je uviest, Ze dokazovanim nebol preukazany akykolvek motiv
obZalovaného E. krivo ho usvedCovat z konania, ktorého sa nedopustil. Pokial mal obZalovany E.
bezprostredne po skutku ako druhého pachatela oznaovat svedka V. A., tato informécia je spisovo
dokumentovana len v dradnych zaznamoch &lenov zasahujucej policajnej hliadky, ¢o viedlo aj k
prvotnému zadrzaniu V. A. ako podozrivého, ktoré su vSak v trestnom konani ako dékaz procesne
nepouzitelné. Navyse uvedené informacie nemozno vnimat mimo ten kontext, Ze po inkriminovanom
¢ine (na toalete) sa v jeho bezprostrednej Casovej nadvaznosti odohral dalsi fyzicky konflikt (vonku pred
W Clubom), ktorého sa zuc&astnili okrem inych aj obaja obZalovani (v inej trestnej veci v tejto suvislosti
trestne stihany so svedkom T.) a poSkodeny a v tej suvislosti boli aj obZalovani E. aj svedok A. (vid
jeho vypoved z 13.01.2018) tzv. vytazovani zasahujucimi prisludnikmi policie, €o nevylu€uje mylnost
zachytenia informacii v danych uradnych zdznamoch v obsahu takéhoto prvotného vyjadrenia V. E.
(opakovane zdéraziujuc, Ze takéto jeho vyjadrenie je ako dékaz v tresthom konani nepouzitelné).



Pokial sa obhajoba dovolava i vypovede svedka A. o jeho komunikéacii s obzalovanym E. pred ich
prvotnymi vysluchmi na policii v tom zmysle, Ze sam E. si nepamatal kto bol s nim na predmetne;j
toalete, na mieste je uviest, Ze uvedenu skuto€nost svedok A. prvykrat uvadzal az pri jeho vypovedi z
29.05.2018. V. A. v8ak ako svedok bol prvykrat vypocCuty bezprostredne po skutku uz dia 13.01.2018,
kde Zziadnu taku okolnost neuvadzal, ¢o v kontexte skusenosti z jeho prvotného podozrenia z u&asti na
posudzovanom trestnom ¢ine vzbudzuje pochybnost o hodnovernosti tohto nasledného s odstupom v
podstate 4 mesiacov u€ineného tvrdenia.

Dalsia skuto&nost, Ze obaja obZalovani uz boli v minulosti rozhodnutim i skutkovo ustalenym pravoplatne
odsudeni za spolupachatelstvom spachanu lupez len periférne dotvara obraz o sklonoch a schopnosti
obzalovanych k obdobnej, spoloénym konanim, pachanej trestnej ¢innosti, marginalne podporujiucim
presved&enie o vine obzalovaného E..

Rovnako alibi, ktord mu mala robit najma svedkyria T. A. o tom, Ze po cely €as v danom bare bol na
parkete s fiou (az do bitky pred barom) bola dalSimi svedeckymi vypovedami (na ktoré poukazal i sud I.
stupfia) spochybnena. Jeho pohyb v bare bol zisteny na réznych miestach (aj pri bare s E.) a v celkovom
kontexte svedeckych vypovedi tak nemozno vyluéit' aj jeho pritomnost na toalete.

Odvolaci sud preto hodnoti napadnuty rozsudok vo vyroku o vine oboch obZalovanych ako spravny v
jeho skutkovom ustéleni i v pravnej kvalifikacii a preto, z dbvodov uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku aj v svetle vy3Sie rozvedenych Uvah, odvolacie namietky obZalovanych ako nedbévodné.

Odvolaniu prokuratora naproti tomu vyhovel ako dévodnému vo vztahu k vyrokom o trestoch uloZzenych
obom obzalovanym napadnutym rozsudkom, dospejlc k zaveru, Ze tresty im ulozené su neprimerane
mierne.

Primarne odvolaci sud nehodnoti ako spravnu odvolaciu namietku prokuratora o uloZeni obzalovanému
E. trestu mimo (pod) zdkonom stanovenu trestnu sadzbu. Pri kumulacii ddvodnosti pouZitia pri stanoveni
trestnej sadzby ustanovenia § 38 odsek 5 a sucasne § 41 odsek 2 (v danom pripade v suvislosti
s § 42 odsek 1) Trestného zakona poukazuje na rozhodnutie trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov pod
€. 32/2009, z ktorého vyplyva primarna uprava trestnej sadzby (uvedenej v osobitnej Casti Trestného
zakona) najskor podla prislusnych ustanoveni § 38 Trestného zédkona a az nasledne podla reZzimu v
zmysle § 41 odsek 2 Trestného zakona. Teda nie naopak, ako to u€inil prokurator argumentujic, Ze
dolnou hranicou trestnej sadzby u menovaného obzalovaného malo byt 6 rokov a 10 mesiacov odfiatia
slobody.

V posudzovanom pripade u obZalovaného E. je zakladnou trestnou sadzbou 3 az 8 rokov odnatia
slobody (§ 188 odsek 1 Trestného zakona), ked u neho nedochadza k prevahe polah&ujucich okolnosti
oproti pritazujucim (teda nebol dévod na pouzitie § 38 odsek 3 Trestného zakona, na €om ni€ nemeni ani
sudom I. stuprfia nespravne obzalovanému E. priznana pritaZzujuca okolnost v zmysle § 37 pismeno h/
Trestného zakona, ktorej brani zakaz dvojitého pri€itania identickej okolnosti v jeho neprospech - zasada
ne bis in idem v zmysle § 38 odsek 1 Trestného zakona).

Pri primarnej uprave uvedenej trestnej sadzby podla § 38 odsek 5 Trestného zakona (zvySenie dolne;j
hranice trestnej sadzby o polovicu v désledku odsudzovania pre opakovany zlo€in) predstavuje dolna
hranica trestnej sadzby 5 rokov a 6 mesiacov. Horna hranica nasledne v zmysle § 41 odsek 2 Trestného
z&kona (zvy$enie hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu) predstavuje 10 rokov a 8 mesiacov.

V uvedenej trestnej sadzbe (5 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov az 8 mesiacov) vSak odvolaci sud hodnoti
trest obzalovanému E. uloZeny sudom |. stupria takmer na jej spodnej dolnej hranici za nezohladfiujuci
jeho doterajSie osobné pomery, konkrétne jeho napriek mladému veku opakovanu recidivu majetkovej i
nasilnej trestnej Cinnosti, ked pred spachanim inkriminovaného opakovaného zlo&inu sa az v 4 pripadoch
dostal do konfliktu s trestnym zdkonom, vratane skorSieho odsudenia pre zlo€in lupeZe. NavySe trest mu
ukladany ako suhrnny je trestom nie len za posudzovany zlo€in lupezZe ale i pre zbiehajicu sa trestnu
¢innost’ (trestny €in kradeze a iné) v zmysle vo vyroku citovaného odsudzujuceho rozhodnutia, ktoré
je preto vo vyroku o treste vo vztahu k tomuto obzalovanému zrudované. Uvedené skuto&nosti viedli
odvolaci sud k prisnejSiemu nahladu na ucel mu ukladaného trestu (§ 34 odsek 1 Trestného zakona),



¢omu zodpoveda trest bliziaci sa k polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 7 rokov
odfiatia slobody.

U obzalovaného E. sice neprichddzala do uavahy aplikécia tzv. asperaénej zasady (ako u
spoluobzZalovaného), v jeho pripade v8ak bolo namieste zohladnit jeho aktivitu v posudzovanom
protipravnom konani ako iniciatora konfliktu s poSkodenym, fakt jeho predchadzajicej recidivy, nie len
predchadzajuceho zlo€inu lupeze, ale i dalSich troch kolizii s Trestnym zakonom (vo forme majetkove;j
trestnej Cinnosti), ale najma skutoCnost, Ze Zalovaného zlo€inu sa dopustil prakticky bezprostredne
po jeho podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody za predchadzajuci zlo€in lupeze
(za ktory mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov), ked z vykonu tohto trestu bol
podmieneéne prepusteny len 20.12.2017 a uz 13.01.2018 sa dopustil posudzovaného zlo&inu lupeze
opatovne, &im preukazal absenciu pozitivneho ucinku dovtedy vykonavaného trestu odriatia slobody.
Z toho dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v trestnej sadzbe u neho do Uvahy prichadzajucej 5
rokov a 6 mesiacov az 8 rokov (§ 188 odsek 1 a § 38 odsek 5 Trestného zakona) je nevyhnutné na neho
pbsobit’ trestom v hornej polovici takto urCenej trestnej sadzby, omu zodpoveda trest odhatia slobody
VO vymere 7 rokov.

Vo vyroku o zaradeni oboch obZalovanych na vykon uvedenych trestov do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia sud |. stupfia nepochybil, pretoZze uvedené zaradenie
zodpoveda § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, ako odraz skuto&nosti, Ze obaja obzZalovani boli
v poslednych 10 rokoch pred spachanim posudzovaného zlo€inu vo vykone trestu odnatia slobody pre
umyselny trestny €in.

Rovnako ako spravny hodnoti odvolaci sud i adhézny vyrok, ktorym boli obaja obZalovani solidarne
zaviazani k povinnosti nahrady Skody poskodenému, spocivajucej v pefiaznej sume (aj skutkovo
ustalenej), o ktor sa posudzovanym zlo¢inom ltpeze na ukor poSkodeného obohatili.

TaktieZ vyrok o uloZeni obzalovanému V. E. ochranného protialkoholického lie€enia v ustavnej forme ma
oporu vo vykonanom znaleckom psychiatrickom dokazovani.

Uvedené vyroky napadnutého rozsudku popri vyroku o vine tak tymto rozsudkom odvolacieho sudu
zostavaju nedotknuté.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov, vyhovujuc odvolaniu prokuratora vo forme sprisnenia trestov obom
obzalovanym vy$Sie uvedenym spOsobom, sugasne odvolania oboch obzalovanych ako nedbvodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



