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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Tétha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZzalovanému T. K. a spol., pre pokraovaci zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) ods. 4 pism. a) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona scasti v subehu s prec¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona
a iné, prejednal na verejnom zasadnuti dna 2. jula 2019 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury
Prievidza v neprospech obzalovanych T. K., Y. U.,, ml. L. X., L. V. a X. V. proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dha 14. novembra 2018, sp. zn. 2T/20/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora za mi et a, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 14. novembra 2018, sp. zn. 2T/20/2015 boli obZalovani
1) T. K., nar. XX. X. XXXX v X., bytom L., P. XX /2, 2) P. P., nar. XX.X.XXXX v X., bytom Z. W., J. V. XX/
X, 3) Y. U, nar. XX. X.XXXX v L., bytom T. D., D. XXX/XX, okr. L., 4) ml. L. X., nar. XX.XX.XXXX v X.,
bytom V., J. XXX/XX, okr. L., uznany za vinnych a to obZalovany T. K.

v bodoch 1, 2, 3, 4, 5 z pokracovacieho zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism.
a) Tr. zdkona formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona s€asti v subehu s pre€inom poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a v bode 6 z precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism.
a) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, obZalovany P. P. v bodoch 2, 3,4, 5 z
pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a) Tr. zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona s€asti v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zakona, obzalovany Y. U. v bodoch 1, 2 z pokragovacieho precinu kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona, s€asti
v subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona, obZalovany ml. L. X. v
bode 6 z predinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona spachanych formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

obZalovany T. K., obZalovany Y. U.

1. po predchédzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom Case od 11.30 h diia 23.9.2005 do 16.00 h
dna 24.9.2005 v obci W. B. P., okr. Partizanske vosli na dvor rodinného domu €. XXX, nasledne pacidlom
vylomili vchodové dvere domu, odkial odcudzili 1 ks televizor znacky OVP, 1 ks televizor znacky Sony,
1 ks DVD prehravac - domace kino, 1 ks satelitny prijima¢, 1 ks audio veZa, 1 ks mikrovinna rura, 1 ks
rychlovarna kanvica, 1 ks radio s CD prehravacom, 1 ks koZzena bunda panska, 2 ks zberatelské noze,
1 ks deka zn. Larisa, 2 ks navle€ky na paplén, 60 kg brav€ového méasa, 10 ks DVD nosi¢ov a 30 ks CD
nosi¢ov, ¢im spdsobili majiteflke domu Y. U. odcudzenim veci $kodu vo vyske 1.898,70 eur (57.200,-Sk)
a poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske 5,- eur.

obZalovany T. K., obZalovany Y. U., obZalovany P. P.



2. po predchadzajucej vzajomnej dohode, v presne nezistenom €ase od 13.30 h dha 12.11.2005
do 09.00 h dha 13.11.2005, v L. na ulici Y. spred garaze rodinného domu &. XX odcudzili osobné
motorové vozidlo znacky Skoda Octavia TEC: PD-XXXAN, VIN: TMBDJ11U3Y2277201, v ktorom sa
nachadzala panska koZena kabelka, koZzena panska pefazenka, vystrazny trojuholnik, autoradio, tazné
lano, autolekarnicku, tak, ze toto odomkli za pomoci duplikatu kfti¢a a odisli s nim na nezname miesto,
¢im spésobili majitefovi tohto vozidla N.. T. X. odcudzenim tohto vozidla $kodu vo vySke 9.389,56 eura
(282.870,- Sk),

obZalovany T. K., obZalovany P. P.

3. po predchadzajucej vzajomnej dohode s dalSou osobou, v presne nezistenom &ase, od 4.12.2005
do 06.45 h diia 5.12.2005, vosli na dvor rodinného domu XXX v obci L., kde najskdr rozbili sklenenu
vyplfi na pravych zadnych dverach, nad tam odparkovanom osobnom motorovom vozidle zn. Skoda
Octavia 1,9 TDI TEC: BA - XXX NG a z batoZinového priestoru odcudzili notebook zn. HP OB 6000 C550
nezisteného vyrobného c&isla, notebook znacky Portége 4010 nezisteného vyrobného &isla, notebook
znaCky Toshiba vyr. &islo 31189348 G, notebook znacky Toshiba, vyr. €isla Z 0101447 G notebook
znaCky Toshiba, vyr. &isla 31200185 G, notebook IBM, vyr. &islo 76H3518, 2 ks dialkového ovladaca
na otvorenie dveri, knihu jazd s technickym preukazom, &im spdsobili spolo€nosti Siemens Business
Services s.r.o. Bratislava, Stromova 9 Skodu odcudzenim v celkovej vyske 8.975,- eur (270.400,- Sk) a
poskodenim motorového vozidla vo vySke 87,96 eur (2.650,- Sk),

obZalovany T. K., obZalovany P. P.

4. po predchadzajucej vzajomnej dohode s dalSou osobou, v €ase od 16.00 h dfa 7.1.2006 do 04.00 h
dna 8.1.2006, v obci W. B. P., okr. Partizanske vosli na dvor rodinného domu XXX, kde vytrhli zamok na
rolovacich plastovych dverach garaze, rozbili okno na dome, nasledne vosli do domu, odkial odcudzili
mobilny telefén Siemens SL55, 99,58 Eur (3.000,-Sk), kolok v hodnote 33,19 euro (1.000,- Sk), Notebook
INB, weksler na CD, Wag program na opravu osobnych motorovych vozidiel, komunika¢ny kabel, 3
kratkovinné vysielacky, kufrik s raznicami, 3 riadiace jednotky Porsche a original kli¢e od osobného
motorového vozidla Audi A8 TEC: PE-XXXAU, VIN: WAUZZZ4DZTN002062, ktoré odomkli a odisli s
nim na nezname miesto, &im spdsobili $kodu odcudzenim motorového vozidla znagky Audi A8 TEC: PE-
XXXAU a osobnych veci G. S., v celkovej vyske 11.518,69 eur (347.012,- Sk) a G. S. odcudzenim veci
v celkovej vyska 3.518,55 eur (106. 000,- Sk) a poSkodenim rodinného domu, majitefke tohto rodinného
domu Y. U. 8kodu v celkovej vyske 35,- eur,

obZalovany T. K., obZalovany P. P.

5. po predchadzajucej vzajomnej dohode s dalSou osobou, v presne nezistenom &ase, od 18.30 h dna
12.1.2006 do 11.30 h dria 13.1.2006, v L. na Ulici B. pacidlom vylomili zamok na dverach garaze €. I.
XXXX, kde vylomili skrifiu, odkial odcudzili 1 ks Gola sadu zna¢ky Tona, nasledne kladivom prebdurali
stenu so susednou gardzou €. I. XXXX, z ktorej odcudzili motocykel KTM 620 oranzovej farby vyr.¢.
VBKEXN407WM719657, 1 ks motocykel znacky Honda 125 CR rok vyroby 1990, motokrosovy Special,
1 ks motocykel zn . Kawasaki 125 KXM Cervenej farby, rok vyroby 1994, 1 ks motor znacky Aprilia
Tuareg 125 cm3, kompresor, flexibrasky, meradla, mikrometre na opravu motocyklov, servisné naradie,
¢im spOsobili majitefovi garaze €. 1. 1259 L. V. Skodu odcudzenim veci v celkovej vySke 29,87 eur (900,-
Sk) a 8kodu na zariadeni v celkovej vySke 56,43 eur (1.700,- Sk) a majitelovi gardze €. I. XXXX'Y. X.,
odcudzenim veci v celkovej vyske 7.627,96 eur (229.800,-Sk) a Skodu na zariadeni v celkovej vySke
53,11 eur (1.600,-Sk),

obZalovany T. K., obzalovany ml. L. X.

6. po predchadzajucej vzajomnej dohode s dalSimi osobami, dfia 26.7.2006 v ¢ase asi o 01.30 h v
obci V. na ul. X. T., okr. L. vykonali kradez vlamanim do pohostinstva a to tak, ze pred prichodom
objektu pohostinstva dalSia osoba zavolala cez mobilny telefon T. K., ktory bol v tom &ase v mieste
svojho trvalého bydliska, aby pozoroval hlavnu cestu od L. do V. a v pripade, Ze na nej spozoruje
policajnu hliadku nech cez mobilny telefon upozornil o tom ostatnych. Zatial sa ostatni obzalovani
presunuli k zadnej €asti pohostinstva, kde dalSie 2 osoby prinesenym skrutkovaCom odmontovali po
dve skrutky na mrezi okna veduceho do WC a ked sa im mrezu nepodarilo odstranit, iSla dalSia
osoba do miesta svojho trvalého bydliska, odkial priniesla pakové klieste, ktorymi dalSie 2 osoby a X.
spolo¢ne prestrihli mreze. Nasledne po odisteni vetracky oknom vosli X. a dalSia osoba do objektu,
odkial odcudzili rézne cukrovinky, cigarety réznych znagiek, alkohol a hotovost. Dal$ia osoba zatial stala
nepozorovane pri objekte a sledovala, Ci k objektu niekto neprichadza. Zaroven bola v telefonickom
kontakte s obZalovanym K., ktory ho oboznamoval so situaciou na prijazdovej ceste. Potom ako X. a
dalSia osoba vysli z objektu, spolo&ne odisli na Iuku v blizkosti obce, kde si odcudzené veci rozdelili.
V &ase asi 0 02.20 h diia 26.7.2006 sa do objektu vratili, prifom K. pozoroval hlavnu cestu, dalSia
osoba pozorovala okolie objektu a dalSia osoba spolu s X. vosli do pohostinstva, kde dalSia osoba



prinesenym skrutkovacom vypacila 2 ks vyhernych automatov, z ktorych odcudzila vacSie mnozstvo
minci v nominalnej hodnote 2,- Sk, 5,- Sk, 10,- Sk, ¢im spdsobili majitefovi pohostinstva L. W. §kodu
odcudzenim v celkovej vyske 1.042 eur (31.393,-Sk), Skodu na zariadeni v celkovej vySke 15,-eur a
spol. REX s.r.o. Nové Zamky, Michalska basta 20, ICO 314446124 $kodu odcudzenim eur z hracich
automatov v celkovej vyske 688,54 eur (20.743,-Sk) a Skodu poSkodenim dvierok vyhernych automatov
vo vySke 17,92 eur (540,- SK).

Za to boli odsudeni:

Obzalovany T. K. podla § 212 ods. 4, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 39 ods. 1
Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne. Podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zakona okresny sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. Podfa § 42 ods. 2 Tr. zdkona okresny sud zérover zrusil vyrok o treste,
ktory bol uloZeny obZalovanému T. K. rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/115/2014 zo
dna 27.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenc&in sp.zn. 2To/3/2015 zo dfa 12.03.2015,
ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu ku,
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Obzalovany P. P. bol odsudeny podfa § 212 ods. 4, § 51 ods. 1, § 38 ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. h),
m), § 39 ods. 1 Tr. zédkona na trest odriatia slobody s probacnym dohladom 3 (tri) roky, vykon ktorého
mu bol podfa § 51 ods. 2 Tr. z&kona podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.
Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zakona okresny sud uloZil obZalovanému P. P. povinnost’ spocivajicu v
prikaze podrobit sa v su€innosti s probaénym a mediaénym Uradnikom alebo inym tradnikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

U obZalovaného Y. U. podla § 44 Tr. zakona okresny sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu podfa §
42 Tr. zakona pretoZze ma za to, Ze trest odiatia slobody 8 mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske
sp.zn. 2T/14/2008 zo diia 18.06.2008, pravoplatny dria 04.07.2008, ktory vykonal dfia 04.07.2009, je na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostato¢ny.

U obZalovaného ml. L. X. okresny sud podla § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona upustil od potrestania.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanym T. K. a Y. U. okresny sud uloZil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne poskodenej Y. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXXX K., V. str. 90 nahradit Skodu vo
vySke 1.938,70 euro. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obzalovanym T. K. a P. P. okresny sud ulozil
povinnost nahradit poSkodenej G. S., nar. XX XX XXXX, bytom X., ul. T. & XXX/X $kodu vo vySke 896,64
euro, poSkodenému G. S., bytom X., L. XXX/XX 8kodu vo vyske 3518,55 euro, poSkodenému L. V., nar.
XX XX XXXX, bytom L., B.. sv. S. X/X Skodu vo vySke 86,30 euro.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku boli poSkodeni N.. T. X. , nar. XX XX.XXXX, bytom L., ul. Y. & XX,
spolo¢nost Siemens Business Services s.r.o0. Bratislava, Stromova 9, Y. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom L.,
ul. G. XX/X, L. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., ulica I. XXX/XX, spolo¢nost REX s.r.o., Nové Zamky,
Michalska basta 20, ICO: 314446124 s narokom na nahradu $kody odkazani na civilny proces.

Obzalovanych L. V., nar. XX. XX XXXX, bytom L., R. XXXX/X a X. V., nar. XX XX.XXXX, bytom L.,
T. XXX/XX sud prvého stupria oslobodil podla § 285 pism. c¢) Tr. poriadku spod obzaloby pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona, ktory
mali spachat’ na tom skutkovom zaklade, Ze :

7. po predchadzajucej vzajomnej dohode s T. K., v ¢ase od 22.00 h do 22.30 h diAa 21.3.2006, v obci
B.-X., na ulici V. B. B. 13 vosli do uzamknutej pivnice odkial odcudzili benzinovl zahradnu kosacku
4,5 KW, €erpadlo na vodu zn. WILLO, zdhradny vysava¢, €im spdsobili majitelovi rodinného domu a
odcudzenych veci N.. K. P., Skodu na odcudzenych veciach v celkovej vySke 514,51 eur (15.500,- Sk).
Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol (s vynimkou obZzalovaného P. P.) pravoplatnost,
pretoZe ho v zakonnej lehote, v€as podanym odvolanim napadol prokurator Okresnej prokuratury v
Prievidzi (dalej len prokurator) v neprospech obzZalovanych T. K., Y. U., ml. L. X. pre nespravnost vyrokov
o uloZenych trestoch odhatia slobody a o spbésobe ich vykonu, resp. o upusteni od uloZzenia suhrnného



trestu a od upustenia od potrestania, ktoré tresty povazoval za neprimerané s poukazom na doterajsi
Zivot obzalovanych, ktori doposial boli viackrat odsudeni a preto ulozené tresty povazuje za mierne, ako
aj vo vyrokoch o vine, ked podla jeho nazoru konanie tychto troch obZalovanych vzhladom na spésob
spachania trestnej Cinnosti a vySku spdsobenej Skody, malo byt kvalifikované (tak ako to navrhol aj v
zaverecnej re€i) u obzalovaného T. K. ako pokragovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods.1, ods.3 pism.a),
ods.4 pism.b) Tr.zadk. s poukazom na ustanovenie § 138 pism.e) Tr.zak., u obZalovaného Y. U. ako
pokraCovaci zloCin kradeze podfa § 212 ods.1, ods.3 pism.a), ods.4 pism.b) Tr.zak. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism.e) Tr.zak. a u obZalovaného ml. L. X. ako zlo€in kradeZe podla § 212 ods.1, ods.4
pism.b) Tr.zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism.e) Tr.zak. a aj v neprospech obZalovanych L. V.
a X. V. zhodne do vyrokov o vine, teda oslobodzujiuceho vyroku vo vztahu k tymto dvom obZalovanym.
Podla nazoru prokuratora bola obom ozna¢enym obzalovanym trestna ¢innost preukazana vypovedami
svedkov, ktori boli vypoluti v priebehu udalosti ihned po spachani trestnej Cinnosti a vtedy si cely
priebeh udalosti podrobne pamaétali. Svedok G. T. videl obvinenych pri pachani trestnej €innosti, ked
vypovedal, Ze jednému z nich videl priamo do tvare, z tohto dévodu bola vykonana aj rekognicia, pri ktorej
obvinenych opoznal, o €om bol urobeny aj zaznam, ktory podpisal. Aj ked' si na hlavhom pojednavani
vzhlfadom na odstup €asu uz urcité podrobnosti nepamatal, poukazal na jeho vysluch bezprostredne
po prejednavanej udalosti. Aj svedok L. P. priebeh udalosti podrobne popisal, videl obZalovanych ako
pachaju trestnu ¢innost a aj popisal ich obleenie, o €om informoval aj poskodeného. Z dévodu rozporov
v jeho vypovedi na hlavhom pojednavani s vypovedou v pripravnom konani, po pre€itani jeho vypovede
z pripravného konania na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vypoved z pripravného konania je pravdiva,
pretoZe bola vykonana bezprostredne po predmetnej udalosti. Boli vypocuti aj Clenovia policajnej hliadky
I. W. a L. L., ktori boli vyslani na miesto €inu, av8ak pachatefov tam uz nenasli. Hladali preto motorové
vozidlo podfa popisu, ktory mali k dispozicii a toto nasli v obci |., ktoré aj zastavili. Po¢as kontroly zistili,
Ze sa tam nachadzaju tri osoby, ktorych oble€enie podrobne popisali. Vo vozidle neboli najdené Ziadne
odcudzené veci a tieto tri osoby nasledne odovzdali inej hliadke. Popis tychto troch oséb bol totozny s
popisom 0s0b, ktoré sa mali viamat’ do domu poSkodeného N.. K. P.. Na podklade uvedenych dévodov
navrhol preto, aby odvolaci sud podla § 322 ods. 1, ods.4 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a prikazal okresnému sudu v trestnej veci znovu konat’ a rozhodnut.

Obzalovany ml. L. X. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora prostrednictvom svojho obhajcu
uviedol, Zze okresny sud pri rozhodovani o jeho osobe postupoval spravne a zakonne, ked podla § 40
ods.1 pism.a) Tr.zak. u neho upustil od potrestania a rovnako spravne jeho konanie aj pravne posudil
ako precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.a) Tr.zak. Skutok, ktorého sa dopustil sa stal este 26.7.2006,
teda vo veku, kedy eSte nemal ani 15 rokov a chodil na zakladnu Skolu. Ku skutku sa v plnom rozsahu
priznal, svoj €in uprimne olutoval a dokonca sam dobrovolne Skodu spdsobent poskodenym nahradil.
Od spéachania skutku Zil usporiadanym Zivotom, medzi¢asom ukondil stredoSkolské aj vysoko3kolské
vzdelanie a riadne pracuje. Od spachania skutku uplynula len do dia vyhlasenia rozsudku sudom
prvého stupfia doba viac ako 12 rokov a teda nemozno predmetnu trestni vec povazovat za
skondéenu v primeranej lehote a neprimerané dizka procesu vedie jednak k zasadnému zniZeniu stupfia
nebezpecnosti deliktu pre spolo€nost, ale aj k zaverom o potrebe podstatnej korekcie sankcionovania
prejednavaného deliktu. Navrhol preto odvolanie prokuratora vo vztahu k jeho osobe ako nedévodné
zamietnut podfa § 319 Tr.por.

Obzalovany T. K. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora prostrednictvom svojho obhajcu
poukazal na to, Ze okresny sud ho uznal za vinného zo spachania skutkov, ktoré pravne kvalifikoval
rovnako ako tieto boli pravne posudené v podanej obZalobe. On vinu za takto kvalifikované skutky uznal,
prokurator navrhol jeho vyhlasenie o uznani viny prijat, ¢o sud nasledne na hlavhom pojednavani dha
8.6.2015 aj vykonal a preto podla jeho ndzoru nemozno pravnu kvalifikciu skutku v jeho neprospech
menit po tom, ako urobil vyhlasenie o uznani viny, ktoré sud prijal. Od spachania skutkov uplynula doba
viac ako 12 rokov a aj ked’ on bol viackrat trestany, po prepusteni z posledného vykonu trestu vedie
riadny Zivot, svoje pomery skonsolidoval a aj sa riadne zamestnal a preto trest, ktory mu bol aj s pouzitim
§ 39 ods.1 Tr.zak. ako suhrnny uloZeny vo vymere 6 mesiacov, povaZuje za zdkonny a spravny
a preto odvolanie prokuratora navrhol ako nedévodné zamietnut podla § 319 Tr.por.

Obzalovani L. V. a X. V. navrhli zhodne odvolanie prokuratora podané v ich neprospech ako nedévodné
zamietnut s poukazom na spravny oslobodzujuci vyrok vo vztahu ku kazdému z nich, ktory okresny
sud aj spravne oddvodnil.



Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené diia 3. aprila 2019, na
verejnom zasadnuti dfia 2. jula 2019 preskimal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost' a
odbvodnenost len prokuratorom napadnutych vyrokov rozsudku o vine a trestoch odfiatia slobody a o
spbsobe ich vykonu u obzalovanych T. K., Y. U. a ml. L. X., ako aj o vine a treste, teda o oslobodeni
spod obZzaloby u obZalovanych L. V. a X. V., ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obZalovanych T. K., Y. U. a ml. L. X., teda vyrokov o
vine, ktoré nemohli byt napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sidom prijaté vyhlasenie
obZalovaného o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim) a ktorych
spravnost odvolaci sud nemohol preskumavat, nepochybil vo vyrokoch o trestoch odnatia slobody a o
spbsobe ich vykonu vo vztahu ani k jednému z tychto troch obzalovanych. Nepodmienecny trest odniatia
slobody uloZeny obZalovanému T. K. podla § 212 ods. 4, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37
pism. m), § 39 ods. 1 Tr. zdkona ako trest suhrnny vo vymere 6 (S3est) mesiacov so zaradenim na jeho
vykon podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia
za sugasného zruSenia v sulade s § 42 ods.2 Tr.zak. vyroku o treste ulozenom obzZalovanému T. K.
rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/115/2014 zo dfia 27.10.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenc&ine sp.zn. 2To/3/2015 zo dfia 12.03.2015, ako aj v8etkych dalSich rozhodnuti
na tento vyrok obsahovo nadvazujacich, pokial vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad, vyrok, ktorym bolo u obzalovaného Y. U. podla § 44 Tr. zdkona upustené od uloZenia suhrnného
trestu podla § 42 Tr. zakona z dovodu, Ze trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory bol
tomuto obZalovanému uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/14/2008 zo dfia
18.06.2008, pravoplatny dria 04.07.2008, ktory vykonal diha 04.07.2009, je na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela dostatoCny, ako aj vyrok, ktorym bolo u obZalovaného ml. L. X. podfa § 40 ods. 1
pism. a) Tr. zdkona upustené od potrestania, zodpovedaju vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym
pre ukladanie trestov v zmysle § 34 Tr. zak., konkrétnej miere zavaznosti spachanych trestnych inov
vyplyvajucej z ich povahy a spdsobu spachania, zistenym polah€ujucim i pritaZzujucim okolnostiam,
ako aj pomerom kazdého z obZalovanych a moznostiam ich napravy z hladiska ucelu trestu, ich
individualnej i generalnej prevencie tak, ako na ne podrobne poukazal v napadnutom rozsudku okresny
sud, pricom uloZené tresty odhatia slobody (resp. vyroky o upusteni od ulozenia suhrnného trestu podla
§ 42 Tr.zak. u obzalovaného Y. U., ako aj vyrok, ktorym bolo u obZalovaného ml. L. X. podla § 40
ods.1 pism.a) Tr.zak. upustené od potrestania), u kazdého z obZalovanych su su€asne dostatoCnym
vyjadrenim ich moralneho odsudenia spolo¢nostou, ked pritom krajsky sud poukazuje na to, Ze od
spachania skutkov vsetkymi obzalovanymi do rozhodnutia odvolacieho sudu na podklade odvolania
prokuratora v neprospech obzalovanych o nich, uplynula doba 13 rokov.

Nad ramec odbvodnenia napadnutého rozsudku sudom prvého stupfia krajsky sud povazuje za
potrebné naviac uviest, Ze na jednej strane $tat chrani svoj zaujem na ochrane ludského Zivota a
zdravia a rovnako aj majetku a to aj za pouzitia prisnych sankcii postihujucich také protipravne konanie,
akého sa dopustili aj vetci traja obZalovani, v om sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Na druhej
strane Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni § 34 ods. 1
Tr. zak. zakotvuje ucCel trestu, ktory ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spoloénostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat nielen na
generalnu prevenciu, ale aj na individualnu a trest ma teda spinat nielen represivnu funkciu, ale aj
prevychovnu, priGom tieto maju byt vyvazené. V posudzovanej veci sa okresny sud dosledne zaoberal
vySSie uvedenymi skuto€nostami, majucimi vplyv na potrestanie v3etkych troch obZalovanych, vzal pri
tom do uvahy najma to, Ze vSetci traja obZalovani - jeden z nich v ¢ase spachania skutku ako mladistvy
pachatel - sa priznali k spachaniu protipravnej €innosti v celom rozsahu a napomahali tak prislusnym
organom pri objasfiovani trestnej Cinnosti tym, Ze svoje priznanie, olutovanie a napomahanie potvrdili
vyhlasenim o vine pred sudom prvého stupria. ObZalovani tym, Ze pred sudom urobili vyhlasenia o
vine, podstatne ulahgili sudu dokazovanie ich trestnej €innosti, preto aj podla nazoru odvolacieho sudu



takyto postoj obZalovanych bolo potrebné pri ukladani trestu tiez zohfadnit. Prokuratorom navrhované
prisnejsie tresty odnatia slobody by preto boli neprimerane prisne, minuli by sa prevychovnym tG&inkom
a prevazovala by len represivna stranka trestu. Okresny sud, vzhfadom na okolnosti dévodne a
vecne spravne uvedené v oddévodneni napadnutého rozsudku, vyvodil preto spravne zavery, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovanych ako pachatelov nie je ani jedenému z nich
nevyhnutné ukladat prisnejSie tresty odfiatia slobody, nez ako jeho vy3ku urcil v napadnutom rozsudku
u obZalovaného T. K., resp. ked u obZalovaného Y. U. podfa § 44 Tr.zak. upustil od uloZzenia suhrnného
trestu podfa § 42 Tr.zak. a ked u obZalovaného ml. L. X. podla § 40 ods.1 pism.a) Tr.zak. upustil
od potrestania. Uvedené vyroky o trestoch odriatia slobody v rozsahu uloZzenom obzalovanému T. K.,
resp. vyroky o upusteni od uloZenia suhrnného trestu, ako aj upusteni od potrestania okresnym sudom,
zodpovedaju totiz zakonnym poziadavkam proporcionality trestov - ich primeranosti a spravodlivosti,
dostatoCne odradzuju ostatnych potencialnych pachatefov od pachania trestnych €inov a u ostatnych
¢lenov spolo&nosti posilfiuju pocit pravnej istoty a spravodlivosti, preto mbzu v dostatonej miere pinit’
funkcie generalnej a individualnej prevencie trestu.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu uloZenych trestov odfatia slobody ani u
jedného z obzalovanych ani na zmenu spbsobu ich vykonu v neprospech obzalovaného T. K., preto
v tomto smere nepovazoval odvolacie namietky prokuratora za dévodné a neakceptoval ich, pretoze
vzhlfadom na okolnosti pripadu a na pomery pachatelov mozno mat za to, Ze by pouZitie trestnej
sadzby navrhovanej prokuratorom bolo pre vetkych troch pachatefov neprimerane prisne, ked naviac
od spachania trestnych €inov uplynula uz doba 13 rokov.

Pokial sa tyka prokuratorom namietaného pravneho posudenia skutkov u obZalovanych T. K., Y. U. a
L. X. tak, ako tieto kvalifikoval na rozdiel od jeho zaverecnej re€i na hlavhom pojednavani okresny sud,
krajsky sud len poukazuje na to, Ze vyroky o vine nemohli byt napadnuté odvolanim z dévodu, Ze
podla  § 257 ods. 5 Tr. por. sidom prijaté vyhlasenie obZalovanych o vine je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim a ich spravnost’ odvolaci sud potom ani nemohol preskimavat.
Pravna kvalifikdcia skutkov u v8etkych oznagenych troch obZalovanych uvedena vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku je totiz totozna s pravnou kvalifikaciou uvedenou aj v obZalobe prokuratora a
pokial obZalovani vinu za takto kvalifikované skutky na hlavnhom pojednavani uznali, prokurator navrhol
ich vyhlasenie o uznani viny prijat a okresny sud ich vyhlasenie na hlavhom pojednavani 8. juna 2015 v
zmysle § 257 ods.1 pism.b) Tr.por. aj prijal s tym, Ze na tomto podklade uz vykon& dokazovanie len vo
vztahu k vyrokom o treste a nahrade Skody, menit pravnu kvalifikaciu skutkov spachanych obzalovanymi
v ich neprospech uz neprichadzalo do uvahy.

So zreteflom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie prokuratora podané
v neprospech obzalovanych T. K., Y. U. a ml. L. X. ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Krajsky sud po uz spomenutom splneni prieskumnej povinnosti aj vo vztahu ku skutku pod bodom 7
zistil, Ze sud prveho stupia vykonal aj v tomto smere v8etky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na
objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne a v sulade so zasadou ,v pochybnostiach v prospech
obZalovaného“ uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju
ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel ku spradvnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Tieto
v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. podrobne a vecne spravne oddvodnil v hapadnutom
rozsudku. Pritom podrobne a v sulade s vykonanymi dékazmi presveddivo vysvetlil, o ktoré skuto&nosti
a dbkazy oprel svoje zavery o oslobodeni obZalovanych L. V. a X. V. spod obzZaloby a pre ktoré dévodne
neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obZalobnom navrhu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a prdvnym
zaverom. Jeho rozhodnutie o oslobodeni obzalovanych L. V. a X. V. spod obZaloby podfa § 285 pism.
c) Tr. por. pre skutok kvalifikovany ako precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. k § 212
ods.2 pism.a) Tr.zak. z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze tento skutok spachali obzalovani, je zaloZzené
na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to sp6sobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12
Tr. por. Uvahy a zavery sudu prvého stuphia zaloZené na zasadéach logického konania a uvaZovania su
vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotozfiuje.

Sud prvého stupha na podklade vo veci vykonanych dbkazov, na ktoré poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku, spravne zistil, Ze vykonané ddkazy pripustaju dve protichodné a navzajom sa
vylu€ujuce verzie (moznosti) skutkového rieSenia. Podla jednej, prezentovanej obzalobou, sa mohol



Zalovany skutok stat a mohli ho obaja oznaeni obZalovani spachat’ sp6sobom uvedenym v obZalobe.
Av8ak podla druhej, prezentovanej obhajobnymi tvrdeniami a vypovedami obzalovanych L. V. a X.
V. a dékazmi vykonanymi sidom prvého stupfia a z nich vyvodenymi zavermi, na ktoré poukazal v
odévodneni napadnutého rozsudku, nebolo dokazané, Ze skutok uvedeny v obZalobnom névrhu
obzalovani spachali.

Vykonané dbékazy teda nielenze pripustaju dve protichodné a navzajom sa vylu€ujuce verzie (moznosti)
skutkového riedenia, ale zarovef nepostaéuju na to, aby bolo mozné spofahlivo vyvodit’ jednoznacény
a nepochybny zaver o tejto podstatnej skutkovej otazke, teda o tom, ktora z uvedenych dvoch verzii
(moznosti) zodpoveda skuto€nosti. Zaver o vine musi byt totiz zaloZzeny na jednoznacne zistenych a
bezpelne preukazanych faktoch a nie na domnienkach zaloZenych na pravdepodobnosti, v danej veci
konkrétne prezentovanych v pisomnom odévodneni odvolania prokuratorom inym - pritom vyluéne v
neprospech obzZalovanych - hodnotenim dbkazov nez aké urobil sud prvého stupha (str. 7 odvolania
prokuratora - €.I. 1183). Takyto zaver nemozno v3ak vyvodit len na podklade dbkazov, na ktoré
poukazoval v odvolani prokurator, ked tieto dékazy i dalSie vo veci suidom prvého stupria vykonané
dbkazy a z nich predovSetkym obhajobné tvrdenia obZalovaného i ddkazy, na ktoré poukazal sud prvého
stupfia v napadnutom rozsudku, pripustaju aj druhu, protichodnu a vylu€ujucu verziu (moznost), podla
ktorej skutok uvedeny v obZalobnom navrhu pod bodom 7 obZalovani nespachali. Dékazy z pripravného
konania a z hlavnych pojednavani, na ktoré poukazoval v odvolani prokurator, umozrovali vyvodzovat
len podozrenie, Ze Zalovany skutok sa mohol stat spdsobom uvedenym v obZalobnom navrhu a Ze
ho obZalovani mohli spachat, ale zaroven, najma ked vykonané dbkazy pripustaju zaver aj o druhe;j
moznosti skutkového rieSenia, ktora je pre obZalovanych priaznivejSia a ked nevylu€uju ich obhajobu,
Ze nekonali spésobom uvedenym v obZalobnom navrhu a Zalovany skutok nespachali, nepostacuju na
jednoznacny a nepochybny zaver o ich vine.

Zo zasady prezumpcie neviny uvedenej v § 2 ods. 4 Tr. por. vyplyva totiz nielen zasada ,in dubio
pro reo“ (v pochybnostiach v prospech obZalovaného), ale aj to, ze obvinenému musi byt vina
preukdzana. Vzhlfadom na to, Ze nebolo mozné jednoznaéne a bez pochybnosti ur€it, ktora z dvoch
moznosti skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, sud prvého stupfa spravne zvolil tu, ktora je pre
obzalovanych priaznivejSia a podla § 285 pism. ¢) Tr.por. ich spod obZaloby oslobodil. PouZzitie zasady ,in
dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech obZalovaného) vyplyvajucej z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por
prichadza do Uvahy prave vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o niektorej skuto€nosti,
trvaju, a tak je tomu aj v posudzovanom pripade, aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych a
potrebnych dékazov na nélezité zistenie skutkového stavu. Sud prvého stupria takto postupoval, preto
jeho zaver o oslobodeni obzZalovanych L. V. a X. V. spod obZaloby prokuratora zodpoveda stavu veci
a zakonu.

Odvolaci sud po preskumani veci, vzhladom na uz uvedené dévody, dospel k rovhakym skutkovym a
pravnym zaverom ako sud prvého stupna a osvojil si tiez dévody a Uvahy, ktorymi sud prvého stupha
rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora nepovazoval
za dovodné. Smerovali totiz vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré
prokurator navrhol vyhodnotit’ inak, nez urobil sud prvého stupria. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy
organ trestného konania hodnoti vykonané dbkazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov a podla vlastného vnutorného presvedéenia. Odvolaci sud nemébze preto
vstupovat do tohto hodnotenia dbkazov a nariadit’ sudu nizSieho stupfia, k akym zaverom ma dospiet.
Na zaklade tychto ivah mozno potom vyslovit, Ze ak prvostupriovy sud dospeje k uréitému zaveru a tento
zaver je vysledkom logického konania a uvazovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie.
Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené, sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku
sa starostlivo a ddsledne zaoberal vSetkymi vo veci vykonanymi dokazmi a tieto spravne a podrobne
vyhodnotil podfa zdsad uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne
a v sulade so zakonom, lebo ma dostato¢nu oporu vo vykonanom dokazovani.

Vzhladom na uz uvedené dbévody odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky prokuratora za
dovodné, preto jeho odvolanie podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



