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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viadimiry Slobodovej
LL.M, &lenov senatu Mgr. Jany Ondrejkovej (sudca spravodajca) a JUDr. Mgr. Juraja Storcela,
PhD., v pravnej veci zalobcu: Notarska komora Slovenskej republiky, so sidlom Krasovského 13,
Bratislava, ICO: 30 811 236, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom
Kadnarova 83, Bratislava, ICO: 47 232 765, proti zalovanému: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom
Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
SPFS54618/2019/100, SPFZ145075/2019/100 zo dha 13. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania voéi Zalobcovinepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Zalobca diia 07. oktdbra 2019 poziadal Slovensky pozemkovy fond o poskytnutie informécii v zmysle
zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 211/2000 Z.z.“) v rozsahu:
1. Ci boli za poslednych 10 rokov podané Zaloby, v ktorych na strane Zalobcu vystupoval a) Slovensky
pozemkovy fond, alebo b) Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, c) nezndmy vlastnik -
Slovensky pozemkovy fond, predmetom ktorych boli pravne vztahy zaloZzené na zaklade vydrzania
postupom podfa § 63 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov ?

2. Ak ano, kolko takychto Zaléb bolo podanych, na ktorych sidoch a pod akymi spisovymi znackami su
alebo boli tieto konania vedené?

3. V pripade pravoplatne skon&enych veci, akym spdsobom, a s akym vysledkom boli tieto konania
skon&ené?

4. Ci boli za poslednych 10 rokov podané Zaloby subjektmi Specifikovanymi v bode 1. na strane
Zalobcov o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti nadobudnutého na zaklade notarskej zapisnice
o osvedE&eni o vydrzani?

5. Ak ano, kolko takych Zal6b bolo podanych, na ktorych sudoch a pod akymi spisovymi znaCkami su
alebo boli tieto konania vedené?

6. V pripade pravoplatne skon&enych veci, akym spdsobom, a s akym vysledkom boli tieto konania
skon&ené?

Informacie ziadal spristupnit pisomne postou.



2. Prvostupniovy spravny organ Zalobcovi Ciastoéne informaciu spristupnil listom C.
SPFS51720/2019/201-002, SPFZ131511/2019 zo diia 15. oktébra 2019, a to v rozsahu bodov 1. a 4.,
ked Zalobcovi oznamil, Ze za poslednych 10 rokov boli podané Zaloby, v ktorych na strane zalobcu
vystupoval a) Slovensky pozemkovy fond, alebo b) Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond,
¢) neznamy vlastnik - Slovensky pozemkovy fond, predmetom ktorych boli pravne vztahy zaloZené na
zaklade vydrzania postupom podfa § 63 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov. TaktieZ uviedol, Ze boli za poslednych 10
rokov podané Zaloby, v ktorych na strane Zalobcu vystupoval a) Slovensky pozemkovy fond, alebo b)
Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, alebo c) nezndmy vlastnik - Slovensky pozemkovy
fond, predmetom ktorych boli Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nadobudnutym na
z&klade notérskej zapisnice o osvedceni o vydrzani.

3. V rozsahu, ktorym nebolo Ciastone vyhovené infoziadosti Zalobcu, bolo vydané prvostupriové
rozhodnutie ¢. SPFS51720/2019/201-003, SPFZ13156/2019 zo dna 15. oktébra 2019, ktorym bolo
rozhodnuté o nespnstupnem informacii v €asti bodov 2., 3., 5. a 6. Ziadosti. Spravny organ prvého stupha
v tomto rozhodnuti konstatoval, ze nevedie evidenciu Zaléb v rozsahu Zalobcom pozadovanych kritérii,
teda

a) predmetom ktorych boli pravne vztahy zaloZené na zaklade vydrzania postupom podla § 63 zakona
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov;

b) predmetom ktorych boli Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti nadobudnutého na
z&klade notérskej zapisnice o osvedceni o vydrzani.

Dalej vyslovil, Ze Slovensky pozemkovy fond v priebehu poslednych 10 rokov podal Zaloby, v ktorych
na strane Zalobcu vystupoval a) Slovensky pozemkovy fond, alebo b) Slovenska republika - Slovensky
pozemkovy fond, alebo c) neznamy vlastnik - Slovensky pozemkovy fond, predmetom ktorych boli
pravne vztahy zalozené na zaklade vydrzania postupom podfa § 63 zakona &. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov, resp. podal Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nadobudnutym na zaklade notarskej zapisnice o osved&eni
o vydrzani, ale v ramci sporovej agendy neeviduje uréovacie Zaloby podfa sp6sobu nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti a v zmysle platnej pravnej upravy mu nevyplyva povinnost takuto
evidenciu viest, resp. vytvarat a nasledne poskytovat podfa zakona €. 211/2000 Z.z. V spojitosti
s uvedenym dal do pozornosti rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2S520/190/2008 zo dfia 27. maja
20009.

4. Uviedol, Ze vzhfadom na rozsah sporovej agendy, ktord obsahuje tisicky sudnych sporov, nie je
v moznostiach povinnej osoby poskytnut’ poZadovanu informaciu v bode 2., 3., 5., a 6. Ziadosti. Zaroveri
dodal, Ze spristupfiovanie informacii podla Zelania Ziadatela by znamenalo zna&nu administrativnu
zataz, ktora by eliminovala plnenie uloh vyplyvajucich povinnej osobe zo vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov.

5. Generalny riaditel Slovenského pozemkového fondu napadnutym rozhodnutim ¢.
SPFS54618/2019/100, SPFZ145075/2019/100 zo dria 13. novembra 2019 zamietol odvolanie Zzalobcu
a potvrdil prvostupriové rozhodnutie ¢. SPFS51720/2019/201-003, SPFZ13156/2019 zo drfia 15. oktébra
2019 ako zakonné a spravne. Uviedol, Ze Zalovany neupiera Sirokej verejnosti Ustavne zarucené
pravo na informacie, ale rovnako ako iné povinné osoby, ma na svoju ¢innost vyélenené len
obmedzené finanéné prostriedky schvalené Vladou SR a z tychto prostriedkov musi pokryvat naklady
predovSetkym na ulohy vyplyvajuce mu z pravnych predpisov. V zmysle zakona &. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spoloenstvach v zneni neskorSich predpisov a zakona €. 180/1995 Z.z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov
Slovensky pozemkovy fond za $tat a neznamych vlastnikov kona pred sidom vo veciach nehnutelnosti
uvedenych v osobithom predpise, podielov spolo¢nej nehnutefnosti uvedenych v osobitnom predpise
a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych
vlastnikov je sporné.

6. Rovnako tak poukazal na skuto€nost, Ze Slovensky pozemkovy fond eviduje doru¢ené a odoslané
zdznamy v registratirnom systéme. V tomto systéme nie su evidované informacie o sudnych sporoch
na zaklade kritérii pozadovanych Zalobcom. Zaroveri s ohfadom na platnu legislativu Slovensky
pozemkovy fond nie je povinny evidovat detailné informacie o sudnych sporoch v osobithom agendovom



informacnom systéme a nasledne ich spristupfiovat Ziadatelom podla zakona €. 211/2000 Z.z. Zdb6raznil,
Ze aktualna rozhodovacia €innost sudov potvrdzuje skuto&nost, Ze obsahom prava na informacie, nie je
pravo dostavat informacie podla predstav a o¢akavani ziadatela. V nadvaznosti na uvedené poukazal na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Szik/1/2018 zo dria 20. juna 2019, ako aj rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 15/301/2016 zo dha 23. maja 2019. Vychadzajuc z uvedeného zdbraznil,
Ze povinna osoba nie je povinna spristupnit informaciu, ktord nema spracovanu vo svojich spisoch
a agendach spbdsobom pozadovanym Ziadatefom.

1.
Zaloba

7. Spravnou Zalobou zo dfia 16. decembra 2019 sa Zalobca domahal prieskumu zakonnosti
a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. SPFS54618/2019/100, SPFZ145075/2019/100 zo dna 13.
novembra 2019 v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupfia €. SPFS51720/2019/201-003,
SPFZ13156/2019 zo dinia 15. oktdbra 2019 z dbvodu, Ze preskimavané rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Namietal, Ze Zalobca sa v Ziadosti domahal spristupnenia informacii, ktoré ma Zalovany k dispozicii
a bol povinny ich spristupnit, preto v ich nespristupneni videl vadu nespravneho pravneho posudenia
veci. Vyslovil nazor, Ze ak Zalobca uvadza, Ze jeho sporova agenda obsahuje tisicky sporov, tym skér by
mal viest’ podrobnu evidenciu konani, obsahujicu udaje o stranach sporu, predmete konania, stave veci
a dalSie dolezité informacie za ucelom prehladnosti svojej databazy, hospodarnosti a efektivity vlastnej
¢innosti. V takom pripade nemozno podanu Ziadost vnimat ako zataZujucu a Zalovany je povinny
informacie spristupnit’. Informaciami su aj udaje alebo data, priCom za data sa povazuju najma informacie
obsiahnuté v pocitatovych databazach a registroch. Akcentoval, Ze Zalobca sa nedomahal Statistického
spracovania (neinformoval sa kolko sporov z celkového pod&tu sa tyka nim popisaného predmetu konania
a uz vbbec nepozadoval od Zalovaného jej zhodnotenie). Mal za to, Zze v pripade vedenia podrobnej
evidencie by mala byt odpoved na takuto Ziadost' jednoduchou zaleZitostou.

9. Rovnako tak vyslovil nazor, ze Zalovany ma k dispozicii rozsiahly aparat a cely pravny odbor.
Oznacil ho za organ, pre ktory je pravna agenda samozrejmostou a vzhfadom na tuto skutoCnost
je, resp. by mal byt aj personalne a materialne vybaveny. Su€asne zdbraznil, Ze zalovanému boli
zakonom zverené rozsiahle kompetencie a zodpovednost, nakolko ide o spravu Statneho majetku a jeho
informacna povinnost by sa mala v kontexte jeho opravneni nakladat so Statnym majetkom vykladat
skor extenzivne. V nadvaznosti na uvedené dal do pozornosti nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US
236/06 zo dna 28. juna 2007.

10. Taktiez namietal, Ze pokial Zalovany eviduje, Ze Zaloby Specifikované v Ziadosti boli podané, vie
zaroven identifikovat’ jednotlivé konania podla pravnych skutoénosti, z ktorych sa odvodzuje vlastnicke
pravo, resp. vie ich vo svojej databaze odlisit’ od inych konani a méze aj spristupnit’ dalSie udaje, ktoré
sa ich tykaju, obzvlast spisovu znacku, stav veci a vysledok konania. Doplnil, Ze skuto¢nost, Ze Zalovany
je povinny rozliSovat’ svoju sporovu agendu podfa predmetu konania vyplyva aj z vyro€nych sprav
Zalovaného. Preto tvrdil, Ze zistit spomedzi tychto konani odpovede na otazky, ktoré Zalobca polozil
v Ziadosti a poskytnut Zalobcovi poZzadované informacie nebolo nad ramec moZznosti Zalovaného.

11. Dalej uviedol, Ze pojem vytvaranie novych informacii predstavuje pojem natolko neurgity, Ze pri
jeho aplikacii je potrebné zo strany povinnych subjektov starostlivo dbat’ o to, aby bol vykladany
ustavne konformnym spdsobom, teda spésobom, ktory nebude neprimerane zuZovat rozsah Ustavou
SR zaru€eného prava na informacie. Zaroven pokladal za potrebné zdéraznit, Ze pri rozliSovani situacii,
kedy este ide o vyhladanie (zhromazdenie) poZadovanych informacii a ich uspdsobenie pre poskytnutie
Ziadatelovi, a kedy uz péjde o vytvorenie novej informacie, nemozno vychadzat' len z pracnosti, Ci
doby, ktora by bola potrebna pre pripravu odpovede na Ziadost (zhromazZdenie informacii). Nadvazujuc
na uvedené namietal, Ze pristup k informacidm sa neobmedzuje iba na poskytnutie informacii, ktoré
ma organ verejnej spravy bezprostredne k dispozicii, ale nijako nevylu€uje, naopak predpoklada, Ze
poZadované informacie dostupné v ramci pravomoci tohto orgdnu verejnej spravy budud vyhlfadané
a zhromazdené aZ na zaklade Ziadosti.



12. V zavere podanej Zaloby uviedol, Ze nakolko Zalovany vedie evidenciu sudnych konani, pri¢om
na strane Zalobcu vystupuje Statisticky len zriedka, pravo Zalobcu na informécie je potrebné vykladat
tak, Zze Zalovany bol povinny zhromazdit zo svojej evidencie poZzadované informacie a poskytnut’ ich
Zalobcovi, a to bez ohfadu na pripadnu €asovu naro¢nost s tym spojenu. Uvedena skutocnost podla
Zalobcu vyplyva z postavenia Zalobcu ako subjektu, ktory naklada s verejnymi financiami.

.
Vyjadrenie Zalovaného

13. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 28. februara 2020, doruéenom spravnemu sudu diia 02. marca
2020 navrhol, aby spravny sud podanu Zalobu podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,SSP*) ako nedévodnu zamietol.

14. Dalej uviedol, Ze pouzitad argumentacia Zalobcu je vecne nespravna, prehliadajuca zmysel a Ggel
zdkona ¢&. 211/2000 Z.z., ako aj zavery konstantnej judikatury najvy$8ich sudnych autorit. Podanu
Zalobu oznadil za nedévodnu, nakoflko zo zékona €. 211/2000 Z.z. nevyplyva povinnost povinnej osoby
poskytovat informacie, ktorymi nedisponuje a ani povinnost povinnej osoby vytvarat nové informacie.

15. Ku Zalobnej namietke, spo€ivajucej v tvrdeni, Ze Zalovany si musi viest podrobnu databazu ohfadom
sporovej agendy, ktora ma obsahovat' Udaje o stranach sporu, predmete konania, stave veci, ako aj
o dalSich nalezitostiach, sa vyjadril, Ze Zalovany nevedie databazu, ktora by bola vytvorena na zaklade
kritérii uvadzanych Zalobcom (identifikacia konkrétneho predpisu, na zaklade ktorého je zalozeny pravny
vztah, ktory je predmetom sporu, resp. jednym z predmetov sporu), ani interaktivhu databazu, ktora by
umoznovala na zaklade pozadovanych filtraCnych udajov ziskat’ informacie o konkrétnom type sporov,
t.j. databazu, ktora by umoznila Zalovanému spristupnit’ vyZiadané informacie.

16. Zdéraznil, ze Zalovany z jeho jednoduchej evidencie sporov nedokaze zistit' informaciu o tom, i
v konkrétnom spore je predmetom ,pravny vztah zaloZeny na zaklade vydrzania postupom podla § 63
zékona &. 323/1992 Zb.“ v akomkolvek zmysle. Zalovany eviduje predmet sporu tak, ako to je $tandardne
zauzivané, t.j. v skratenej forme, napr. o ur€enie vlastnickeho prava, o neplatnost zmluvy, o ndhradu
Skody, o zaplatenie a pod. Poukazal tiez na skutognost, Ze Zalovany vo svojej evidencii nevykonava
bliz8iu Specifikaciu pravneho zakladu sporu v tom smere, aby evidoval na akom pravnom predpise je
zalozeny napadnuty pravny vztah, resp., aby v databaze sporov evidoval presné ustanovenia pravneho
predpisu, ktory bol zdkladom ukonov (alebo inych pravnych skuto€nosti), ktoré su v prisluSnych sporoch
napadané.

17. Rovnako tak uviedol, Ze na obrane zaujmov Zalovaného v sudnych sporoch pracuju jednak jeho
interni zamestnanci a jednak je Cast agendy zverena aj externym poskytovatefom pravnych sluZieb.
Zalovany v$ak vy$Sie uvedené skutodnosti o pravnych vztahoch, tykajucich sa jednotlivych sporov,
centralne neeviduje v databaze. Dodal, Ze z evidovaného predmetu sporu nemozno zistit, na zaklade
ktorého konkrétneho ustanovenia konkrétneho zakona (a na zaklade s tym suvisiaceho pravneho
vztahu) je Zalobny narok v evidovanych sudnych sporoch zaloZzeny, kedZe zistenie tejto informécie
vyZaduje analyzu pravnej stranky kazdého jedného sporu, tj. spracovanie konkrétnych sporov
a vyabstrahovanie pravnych vztahov, ktoré su zakladom predmetu sporu. Taktiez dal do pozornosti,
Ze sudne spory maju vacésinou viacero zasadnych pravnych otazok, od rieSenia ktorych zavisi uspech
tej-ktorej strany v spore. Jednoznaéna a spravna identifikacia, i je ,pravny vztah zaloZzeny na zaklade
vydrzania“ je tieZ nejasna, nakolko v ur€itych typoch sporov, napr. o ndhradu Skody, €i o neplatnost
bezodplatného prevodu majetku, nemusi byt spdsob nadobudnutia majetku nijako podstatou, resp.
predmetom sporu, avSak na podklade argumentacie sporovych stran sa méze spochybnit aj samotny
spbsob predchadzajuceho nadobudnutia vlastnickeho prava pravnymi predchodcami sucasného
vlastnika. V takomto pripade sa pravna otazka legalnosti spésobu predchadzajuceho nadobudnutia
majetku moze stat’ podstatnou, i ked pdjde napr. o spor o ndhradu Skody na podklade zakona &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
alebo spor o ur€enie vlastnickeho prava. Preto na splnenie Ziadosti Zalobcu by bolo potrebné nielen
vykonat’ samotnu analyzu jednotlivych pravnych argumentov tykajucich sa kazdého sporu, no zarovern aj
Statistické spracovanie vysledkov analyzy do samotného vystupu. Uvedené plati osobitne v ukon&enych
sporoch, ktorych spisy su uz v archive a nie je v personalnych kapacitach ani v ¢asovych moznostiach
Zalovaného vykonat prislusné spatné vyhodnotenie pravnych zakladov jednotlivych argumentov, na



ktorych boli Zaloby v uzavretych pripadoch postavené. Zalovany vsetky tieto ukony oznadil za vytvorenie
novej informacie.

18. Sucasne tvrdil, Ze vo vztahu k Zalobcovi dodrzal vietky povinnosti, ktoré mu zo zakona €. 211/2000
Z.z. plynu. Podla nazoru Zalovaného si Zalobca vyziadal vypracovanie analyzy pravnej stranky kazdého
jedného sporu, t.j. spracovanie konkrétnych sporov a vyabstrahovanie pravnych vztahov, ktoré su
zakladom predmetu sporu, a nasledné Statistické spracovanie tejto analyzy. Je faktom, Ze Zalobca
pozaduje informacie o po¢te nim vymedzeného typu sporov, ich konkrétneho stavu, vysledok konania
a ich spisovu znacku, priom sam Zalobca tvrdil, Ze tieto informacie nemozno spristupnit’ inak, ako
vo forme Statistického prehladu z vykonanej analyzy. Vo svetle uvedeného zhrnul, Ze Zalovany nema
povinnost’ viest databazu podla pozZiadavky Zalobcu, teda evidovat pravny predpis a jeho presné
ustanovenie, ktoré je zakladom pravnej skuto€nosti resp. pravneho ukonu, ktory je zakladom alebo
jednym z predmetov sudneho sporu. Rovnako tak nema pravnu povinnost' poskytovat informacie,
ktorymi nedisponuje, resp. spristupfiovat’ informacie v takej forme, ktorou nedisponuje. Napokon nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 236/06 oznadil za neaplikovatelny na prejednavanu vec.

19. Zalobca pravo podat repliku nevyuzil.

V.
Konanie na spravnom sude

20. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, zacal s u€innostou od 01. juna 2023 vykonavat svoju ¢innost Spravny sud
v Bratislave, na ktory presiel od 01. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. V sulade s platnym a u€innym rozvrhom
prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch ndhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti SR pridelena do senatu 3S spravneho sudu. Pred Spravnym sudom v Bratislave je
prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-6S/266/2019.

V.
Verejné vyhlasenie rozsudku

21. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®), ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podla § 10, § 13 ods. 1 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane konania,
ktoré mu prechadzalo a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

22. Spravny sud rozhodol o Zalobe bez nariadenia pojednavania dfia 11. januara 2024, nakolko boli
splnené podmienky podla § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP. Ugastnici konania o nariadenie
pojednavania vo veci neziadali. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo dfa 24. novembra
2023 oznamené na uradnej tabuli sudu a su¢asne zadané na zverejnenie na webovom sidle Ministerstva
spravodlivosti SR.

VI
Relevantné pravne predpisy

23. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

24.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podla ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len
,Dohovor“) kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat’ a
rozSirovat informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento



¢lanok nebrani Statom, aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym
spolo¢nostiam.

26. Podla ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru vykon tychto slobdd, pretoZze zahffia povinnosti aj zodpovednost,
mdbze podliehat takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré stanovuje zakon,
a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme narodnej bezpe&nosti, Uzemnej celistvosti
alebo verejnej bezpelnosti, na predchadzanie nepokojom alebo zlo€innosti, ochranu zdravia alebo
moralky, ochranu povesti alebo prav inych, zabranenia uniku dévernych informacii alebo zachovania
autority a nestrannosti sidnej moci.

27. Podla ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

28. Podla ¢&l. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie st zarugené.

29. Podrla ¢&l. 26 ods. 4 Ustavy SR slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informéacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

30. Podra &l. 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, organy verejnej moci maju povinnost primeranym
sposobom poskytovat informécie o svojej €innosti v $tdtnom jazyku. Podmienky a spbésob vykonania
ustanovi zakon.

31. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 211/2000 Z.z. kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

32. Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 211/2000 Z.z. Ziadost o spristupnenie informacii povinna osoba vybavi
bez zbyto€ného odkladu, najneskér do 6smich pracovnych dni odo dia podania Ziadosti alebo odo dria
odstranenia nedostatkov Ziadosti podfa § 14 ods. 2 a 3 a do 15 pracovnych dni, ak sa spristupfiuje
informacia nevidiacej osobe v pristupnej forme podfa § 16 ods. 2 pism. a), ak tento zakon neustanovuje
inak.

33. Podla § 18 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z.z. ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len s€asti, vyda
o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak Ziadost
bola odloZzena (§ 14 ods. 3).

34. Podla § 22 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z.z. ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, pouziju sa na
konanie podla tohto zakona v8eobecné predpisy o spravnom konani.

35. Podla § 46 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

36. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

VII.

Posudenie veci spravnym sudom

37. Ulohou sudu v tomto konani bolo preskimat zakonnost rozhodnutia Zalovaného ¢.
SPFS54618/2019/100, SPFZ145075/2019/100 zo dfia 13. novembra 2019 v intencidch Zalobnych
doévodov. Uvedenym rozhodnutim generdlny riaditel Slovenského pozemkového fondu zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupha ¢.
SPFS51720/2019/201-003, SPFZ13156/2019 zo diia 15. oktébra 2019, ktorym tento Ziadosti Zalobcu
zo dna 07. oktébra 2019, s€asti nevyhovel a podfa § 18 ods. 2 zakona &. 211/2000 Z.z. Zalobcovi



informacie podla bodu 2., 3., 5. a 6. jeho Ziadosti odmietol poskytnut. Uvedenou Ziadostou Zalobca
Ziadal o poskytnutie informécii v zmysle zakona €. 211/2000 Z.z. v rozsahu:

1. Ci boli za poslednych 10 rokov podané Zaloby, v ktorych na strane Zalobcu vystupoval a) Slovensky
pozemkovy fond, alebo b) Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, c) nezndmy vlastnik -
Slovensky pozemkovy fond, predmetom ktorych boli pravne vztahy zaloZzené na zaklade vydrZzania
postupom podfa § 63 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov ?

2. Ak ano, kolko takychto Zaléb bolo podanych, na ktorych sidoch a pod akymi spisovymi znackami su
alebo boli tieto konania vedené?

3. V pripade pravoplatne skon&enych veci, akym spdsobom, a s akym vysledkom boli tieto konania
skon&ené?

4. Ci boli za poslednych 10 rokov podané Zaloby subjektmi $pecifikovanymi v bode 1. na strane
Zalobcov o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti nadobudnutého na zaklade notarskej zapisnice
o osved¢&eni o vydrzani?

5. Ak ano, kolko takych Zaldb bolo podanych, na ktorych sudoch a pod akymi spisovymi znackami su
alebo boli tieto konania vedené?

6. V pripade pravoplatne skon&enych veci, akym spdsobom, a s akym vysledkom boli tieto konania
skon&ené?

38. Medzi ucastnikmi bola spornou otazka, & spracovanim informacie v zmysle Ziadosti Zalobcu zo
dria 07. oktébra 2019 dochadza k vytvoreniu kvalitativhe novej informacie, ktort povinna osoba nema
k dispozicii, a ktoru nie je povinna spristupnit podla § 3 ods. 1 zdkona €. 211/2000 Z.z.

39. Spravny sud uvadza, Ze zakon €. 211/2000 Z.z. predstavuje predpis verejného prava, upravujuci
povinnosti povinnych oséb pri aplikacii tohto zdkona, ako aj rozsah prav jednotlivych opravnenych
subjektov (ziadatelov). Vztah medzi povinnou osobou a Ziadatelom je vztahom vertikdlnym a konanie
v zmysle zakona &. 211/2000 Z.z. je osobitnym druhom administrativnopravneho konania. Je zaloZzeny
na principe generalnej klauzuly s negativhou enumeraciou, €o znamena, Ze povinné osoby spristupfiuju
vietky informacie, okrem tych, u ktorych to zakon zakazuje. Zakaz vSak nemusi byt explicitne stanoveny
priamo zakonom €. 211/2000 Z.z., ale mdze vyplyvat aj z inych pravnych predpisov verejného
prava.

40. Z citacie ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona €. 211/2000 Z.z. vyplyva, Ze povinna osoba je povinna
poskytovat len informacie, ktoré ma k dispozicii. Je pravdou, Zze zakon ¢.211/2000 Z.z.
neuklada povinnej osobe povinnost vytvarat na zaklade ziadosti Ziadatelov informacie, ktoré v momente
podania Ziadosti neexistuju. Takisto jej zakon neuklada povinnost spracovavat uz existujuce informacie
takym spdsobom, Ze sa z nich po spracovani stanu kvalitativne odliSné, resp. nové informacie.

41.V suvislosti s prejednavanou vecou spravny sud dava do pozornosti viaceré rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR (napr. rozsudok sp. zn. 2520/190/2008 zo dfa 27. maja 2009, rozsudok sp.zn. 8Szi/2/2010
zo dnia 09. decembra 2010, rozsudok sp.zn. 3Szi/5/2013 zo dfa 12. marca 2014, rozsudok sp.
zn. 5S8zi/3/2011 zo dna 15. decembra 2011), v ktorych Najvyssi sud SR vyjadril nazor, Zze zo
zdkona ¢&. 211/2000 Z.z. nevyplyva jeho vyuzivanie na ziskanie takych informacii, ktoré by nasledne
Ziadatel (resp. iné subjekty) vyuZil, napr. pri svojej podnikatelskej €innosti alebo inak na ziskanie
majetkového alebo iného prospechu, ani moznost (tretich os6b) ziskania napriklad réznych dokumentov
o pravnych ukonoch, ktoré su suhrnom mnozstva udajov & dohdd a postupov rozliéného charakteru,
pozivajucich réznu pravnu ochranu. Rovnako z neho nevyplyva povinnost povinného subjektu
ziskavat, vyzadovat, zhromazdovat, vyhodnocovat, vyhfadavat alebo dokonca spracovavat materialy,
poZadované Ziadatelom o informaciu, ak sa v ich originalnej podobe v jeho dokumentacii nenachadzaju.
Rovnako zo zakona €. 211/2000 Z.z. nevyplyva, Ze by povinné osoby museli vykonavat na Ziadost
opravnenych osob také ukony, ktoré nesmeruju k vykonu ich pravomoci, alebo realizovat' Setrenia, &i
kontrolnt alebo vyhodnocovaciu ¢innost na poziadanie opravnenych osb. Opravnené osoby mozu
pozZadovat len informacie o takych im neznamych skuto€nostiach, ktoré mé povinna osoba k dispozicii,
a ktoré je povinna na Ziadost’ poskytnut. RozSirujuci vyklad, podla ktorého by povinna osoba musela
spracovavat udaje do inej formy, ako je ta, v ktorej sa nachadzaju, alebo poskytovat’ opravnenej osobe
kompletné podklady, ktoré ma k dispozicii, by Ziadost’ o poskytnutie informacie v skuto€nosti zmenil na
pokyn nadriadeného, ¢o nebolo a nie je u¢elom tohto zakona.



42. Taktiez poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8SZik/3/2020 zo dfia 26. maja 2021,
v ktory vyslovil v bode 26: ,Princip pristupu k informéacii znamena moznost pozriet sa na udaje, ktoré
u povinnej osoby ,leZia“, a s ktorymi povinna osoba pracuje. Informaciou sa mysli to, €o sa u povinne;j
osoby v okamziku opytania nachadza alebo ¢o ma k dispozicii. Tato povinnost' sa vSak netyka dopytov
na nazory, buduce rozhodnutia, vytvaranie novych informécii (ktoré by musel povinny subjekt vytvorit
na konkrétnu zZiadost Ziadatela) ako su rozbory, prognézy, porovnavacie prehfady, pravne a iné vyklady
a podobne (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Szi/7/2016 zo dia 23. augusta 2017).¢

43. Rovnako tak odkazuje na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp.
zn. 5Szik/2/2020 zo dna 28. septembra 2022, v ktorom tento konstatoval: ,Je pravdou, ze v pripade
spristupriovania informacii musi takmer vzdy prebehnut isty proces vyhlfadavania & zhromazdovania, ¢o
mozno jednoznac&ne vyvodit aj z ustanovenia § 17 ods. 1 pism. a) a b) zdkona €. 211/2000 Z.z. Su¢asne
v3ak tento proces musi byt v sulade s ur€itou mierou &asovej, personalnej ¢i odbornej naro¢nosti a jeho
vysledkom nema byt vytvorenie novej informacie.”

44. Nastolena otazka bola tiez predmetom rozhodovacej &innosti Ustavného sudu SR, ktory v tejto veci
vyslovil, Ze G&elom zakladného prava na prijimanie informacii podla &l. 26 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 10
ods. 1 Dohovoru (a zarover u¢elom zakona o slobode informacii) nie je pravo dostavat informacie podla
predstav a otakavanim Ziadatela (Il. US 184/03), ale zabezpecdit poskytovanie informacii verejnosti
Lprimeranym spdsobom* tak, aby nedochadzalo k paralyzovaniu €innosti organov verejnej moci ako
povinnych 0sdb, ktorych Ggel &innosti ustanovujd samostatné zakony (lll. US 96/2010-14). Ustava SR
v €l. 26 zarucuje pravo na informécie a zaroven upravuje obmedzenia, ktoré je potrebné dodrziavat pri
uplatfiovani prava na informacie tak, aby sa vytvorila primerana rovnovaha. Sud zdoérazfiuje, Ze pravo
na informacie je pravom ustavnym, nie v8ak pravom absolutnym a mozno ho obmedzit, ak tak ustanovi
zakon.

45. Spravny sud dospel pri preskimavani rozhodnuti k tomu, Ze Zalobca pozadoval od povinnej osoby
uskuto€nenie ¢asovo aj odborne naro¢nej analyzy ¢innosti, ktorej vysledkom je spristupnenie informacii,
ktoré prvostupfiovy spravny organ nemal k dispozicii v ¢ase podania Ziadosti zalobcom. Ziadané
informacie, tak ako konstatoval Zalovany, takisto aj spravny sud je toho nazoru, Ze predstavuju ¢asovo a
personalne naro¢né ¢innosti vykazujuce znaky sumarizovania informacii z mnozstva spisov zalovaného,
ktoré smeruju k vytvoreniu novej informacie.

46. Z administrativneho spisu bolo zistené, Ze povinna osoba reagovala na pisomnu ziadost Zalobcu zo
dria 07. oktobra 2019 v zmysle prisluSnych ustanoveni zédkona €. 211/2000 Z.z. a pokial nespristupnila
pozadované informacie v rozsahu ziadanom Zalobcom postupovala v intenciach zakona z dévodu, ze
iSlo o informécie, ktorymi nedisponovala. Ak by sa rozhodol Zalovany spristupnit’ poZzadované informacie,
musel by preskiumat stovky spisov, pokryvajucich ¢asové obdobie 10 rokov, a z tychto nasledne
informéacie zhromazdit' podfa kritérii poZzadovanych Ziadatelom. Z uvedeného kvanta spisov by takto
povinnd osoba vytvorila nové informacie.

47. Zo znenia citovaného zakona nemozno vyvodzovat, Ze informaciou by malo byt spracovanie udajov
zo stoviek spisov podfa poziadaviek, resp. pokynov toho, kto o poskytnutie informacii Ziada. Takisto
z neho nevyplyva povinnost, ktora by povinnej osobe (v tomto pripade Slovenskému pozemkovému
fondu) ukladala ziskavat, zhromazZdovat, vyhodnocovat, vyhfadavat &i spracovavat materidly Ziadané
Zalobcom ako Ziadatefom o inform&ciu a ani to, aby povinné osoby museli vykondvat na Ziadost
opravnenych osOb také ukony, ktoré nesmeruju k vykonu ich pravomoci. Podla spravneho sudu
opravnené osoby mdzu pozadovat' len informacie o takych im neznamych skuto€nostiach, ktoré ma
povinna osoba k dispozicii, a ktoré je povinna na Ziadost poskytnut.

48. Spravny sud preto poklada za nevyhnutné poukazat na skuto€nost, Ze z vyjadrenia Zalovaného
vyplyva, Ze tento eviduje predmet sporu v skratenej forme, napr. ,0 uréenie vlastnickeho prava®,
,0 neplatnost zmluvy“, ,0 nahradu Skody“, ,o zaplatenie* a pod. Je teda zrejmé, Ze pre svoju internd
potrebu si evidenciu v urcitej podobe vedie, tato vdak nezodpoveda kritéridam stanovenym Zzalobcom
v jeho Ziadosti podanej v zmysle zdkona €. 211/2000 Z.z. Nakolko zakon presnu formu vedenia evidencie
Zalovanému neuklada, nie je mozné vyhodnotit v neprospech Zalovaného, Ze evidenciu nevedie
v elektronickej podobe, umoziiujucej vyhfadavanie podfa uréenych kritérii spomedzi evidovanych udajov
o sudnych sporoch, v ktorych je Zalovany uc€astnikom. Opodstatnenie preto nema ani poukaz na



vyro¢né spravy Zalovaného, ktoré sice potvrdzuju uz spomenutu skutoénost, Ze Zalovany za ucelom ich
zostavenia musi viest ur€itu evidenciu o sudnych sporoch, v ktorych je u€astnikom, tato vSak obsahuje
len Udaje, ktoré koreSponduju s vysSie uvedenym evidovanim predmetu sporu Y
skratenej forme“. Uvedené potvrdzuje aj vyjadrenie Zalovaného, Ze tento vo svojej evidencii nevykonava
bliz8iu Specifikaciu pravneho zakladu sporu v tom smere, aby evidoval na akom pravnom predpise je
zalozeny napadnuty pravny vztah, resp., aby v databaze sporov evidoval presné ustanovenia pravneho
predpisu, ktory bol zdkladom ukonov (alebo inych pravnych skuto€nosti), ktoré su v prisluSnych sporoch
napadané.

49. Preto spravny sud konstatuje, Ze je potrebné priznat’ relevanciu aj tvrdeniu Zalovaného, Ze na
splnenie Ziadosti Zalobcu by bolo potrebné nielen vykonat samotnd analyzu jednotlivych pravnych
argumentov tykajucich sa kazdého sporu, no zaroven aj Statistické spracovanie vysledkov analyzy do
samotného vystupu. Uvedené plati osobitne v ukon€enych sporoch, ktorych spisy su uz v archive. Vo
vztahu k pravoplatne skon&enym veciam (bod 3. a 6. Ziadosti Zalobcu zo diia 07. oktébra 2019) spravny
sud su€asne poukazuje na ustanovenie § 82a ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, podla ktorého sudy su povinné zverejiiovat’ pravoplatné rozhodnutia vo
veci samej, rozhodnutia, ktorymi sa kon€i konanie, ako aj rozhodnutia o neodkladnom opatreni, a to do
15 pracovnych dni od dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade
informacie, tykajucej sa pravoplatne skonéenej veci, tuto je mozné ziskat' prostrednictvom webového
sidla Ministerstva spravodlivosti SR (§ 82a ods. 4 cit. zakona). Zalobca teda Ziadal o spristupnenie
informacie, tykajucej sa rozhodnuti, ktoré su verejnosti dostupné, priCom samotné vytvorenie nim
pozadovanej informacie Ziadal od Zalovaného.

50. Potom je nevyhnutné stotoZnit sa s prdvnym nazorom Zalovaného, Ze Ziadost o poskytnutie
informacie obsahovala poZiadavku, ktora si vyZaduje zber a spracovanie Zalobcom poZadovanych
informacii (rozsudok Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 2520/190/2008 zo dfia 27. maja 2009) a nasledne
vytvaranie novej kvantitativnej informacie v zmysle poZiadaviek Ziadatela. Je zrejmé, Ze Zalobcom
Ziadané informacie nemala povinna osoba k dispozicii, kedZe ich nemala k dispozicii v takej forme, ako
ich Zalobca Ziadal spristupnit, a ktoré mozno bez Upravy spristupnit. Ich vytvaranie, resp. spracivanie
by si vyziadalo vykonanie ukonov, ktoré nesmeruju k vykonu pravomoci povinnej osoby, pricom nasledne
by sa Ziadost stala pokynom na vykon ur€itych €innosti alebo postupu povinnej osoby.

51. S takymto postupom povinnej osoby sa stotoznil aj Najvy$si sud SR vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 108Zi/1/2016 zo diia 31. maja 2017, v ktorom kon&tatoval, Ze ako odvolaci organ sa stotoZnil so
zaverom spravneho organu, Ze pokial Zalobcom vyZiadané informacie nemala povinna osoba - Zalovany
k dispozicii, kedZe uvedené informéacie nemal Zalovany v takej forme, ako to Zalobca Ziadal spristupnit,
a ktoru méze spristupnit bez upravy. V danom pripade by musel Zalovany vyhladavat zhromazdovat,
vyhodnocovat, spracovavat’ Zalobcom poZadované materialy ako Ziadatelovi o informacie a vysledkom
tohto postupu by bolo vytvorenie novej informacie.

52. V zavere svojho rozhodnutia Najvy8si sud SR argumentoval, Ze u€elom zakona ¢&. 211/2000
Z.z. nie je paralyzovat ¢innost organov verejnej moci ako povinnych osbb, ale zabezpedit’ poskytovanie
informacii verejnosti ,primeranym spésobom* (uznesenie Ustavného sudu SR &.k. Ill. US 96/2010-14
zo dfia 09. marca 2010).

53. Spravny sud taktiez poklada za neopodstatneny aj poukaz Zalobcu na nélez Ustavného sudu SR
sp. zn. |. US 236/06 zo dria 28. juna 2007. Hoci sa v predmetnom rozhodnuti Ustavny sud SR zaoberal
posudzovanim otazky suvisiacej s plnenim uloh povinnej osoby v zmysle zakona &. 211/2000 Z.z., zavery
vyslovené v predmetnom rozhodnuti Ustavného stdu SR nie je mozné vztahovat na prejednavanu vec,
nakolko pravna vec rieSena v naleze sp. zn. |. US 236/06 sa tyka skutkovo odli$nej situacie.

54. Spravny sud po preskimani administrativneho a sudneho spisu zistil, Ze Ciasto¢né odmietnutie
poskytnut’ Zalobcovi ako Ziadatelovi poZadované informacie z dévodu, Ze Zalovany nimi nedisponuje,
zodpovedalo zakonnej Uprave. KedZe pozadované informacie Zalovany nema k dispozicii, musel by tak
pre Zalobcu (podfa nim stanovenych kritérii) Ziadané informacie, ktoré sa v ich originalnej podobe a v jeho
dokumentacii nenachadzaju, vytvorit, zhromazdit' a vyhlfadavat, pri¢om takato povinnost mu zo zakona
€. 211/2000 Z.z. nevyplyva. Preto Ziadost Zalobcu o spristupnenie pozadovanych informacii nemohla



byt zo strany povinnej osoby (Zalovaného) v dotknutom rozsahu vybavena kladne a ich neposkytnutie
tak podfa nazoru sudu nepredstavuje negativny zasah do prava Zalobcu na informacie.

55. Rovnako tak konS$tatuje, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia zahffia a hodnoti vSetky
skuto€nosti, ktoré boli podkladom pre vyrok rozhodnutia, podava celkovy prehlad o priebehu konania,
reaguje na vyjadrenie Zalobcu. Sud v procese preskimavania predmetného rozhodnutia nevzhliadol
absenciu dévodov v rozhodnuti, na zaklade ktorych organ verejnej spravy vo veci rozhodol, a ktoré by
mali za nasledok nepreskimatelnost rozhodnutia. Zalovany vo svojom rozhodnuti riadne zdévodnil a
zrozumitelne uviedol dévody, pre ktoré nebolo mozné Ziadosti Zalobcu v tejto Casti vyhoviet a to aj v
kontexte s u€elom a zmyslom zakona €. 211/2000 Z.z., vec po pravnej stranke spravne vyhodnotil
a aplikoval prislusné ustanovenia zakona €. 211/2000 Z.z.

56. Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany rozhodol suladne s ustanoveniami zakona ¢. 211/2000
Z.z., 7alobné namietky nespOsobovali zruSenie napadnutého rozhodnutia, a preto Zalobu podfa § 190
SSP ako nedbvodnu zamietol.

57. O trovach konania sud rozhodol podfa § 168 SSP, podla ktorého uspesSnému Zalovanému sud pravo
na nahradu trov konania nepriznal, nakolko ich nahradu neziadal a ziadne mu nevznikli.

58. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasacnu staZnost do jedného mesiaca od jeho doruéenia, na
Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2 pism. ¢) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



