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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
Mgr. P. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Na H. XXXX/X, V. V., pravne zastupeny JUDr. Lubicou
Blazejovou, advokatkou, so sidlom Krivanska 4, Banska Bystrica proti zalovanej Slovenska republika
- v mene ktorej kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, Bratislava, o
nahradu 8kody 3 965,96 Eur a nahradu nemajetkovej ujmy 15 000 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu $kody vo vyske 3 965,96 Eurs 5 % Urokom z omeskania
ro¢ne od 08. 06. 2018 do zaplatenia a nemajetkovu ujmu vo vyske 15 000 Eur, a to vSetko v lehote 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevySujucej Casti priznania uroku z omeskania 5 % zo sumy 15 000 Eur od 08. 06. 2018 do zaplatenia
Zalobu zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov tohto konania vodi Zalovanej vo vyske 100 %, ktoré je Zalovana
povinna zaplatit’ Zalobcovi v lehote 3 dni odo dfa rozhodnutia o vyske trov samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhol, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu nahradu $kody vo vyske 3 965,95
Eur a nemajetkovu ujmu vo vySke 15 000 Eur, ktora mu vznikla v désledku nezakonnosti uznesenia
prokuratora Krajskej prokuratury Banska Bystrica €. k. Kv 68/2011-19 zo dna 20. 12. 2012 o zamietnuti
staznosti proti uzneseniu vySetrovatela Kriminalneho dradu Finan&nej spravy €. N.-XXX-XXXX-V-XXXX
zo dfia XX. XX. XXXX a naslednym podanim obZaloby prokuratorom KP BB sp. zn. Kv XX/XXXX/XXXX-
XX zo dhia XX. XX. XXXX doru€enej Okresnému sudu Banska Bystrica diia 31. 01. 2014 pre precin
marenia ulohy verejnym Cinitelom podfa § 327 ods. 1, 2 TZ.

2. Zalovana neuznala uplatneny narok Zalobcu a navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Zo Zaloby Zalobcu a jeho ustnych a pisomnych vyjadreni bolo zistené, Ze sa domaha nahrady Skody
spolu s nahradou nemajetkovej ujmy z dévodu nezakonného trestného stihania.

4. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci si uplatnil Zalobca na Generalnej prokurature SR ako
prislusnom ustrednom organe Statnej spravy v marci 2018, ktora podala negativne stanovisko zo dfia 07.
06. 2018, ktoré bolo doru¢ené pravnej zastupkyni Zalobcu dfia 20. 06. 2018 o ¢om predlozil oznamenie
o odmietnuti ziadosti pod €. VI./Gc 49/18/1000-6.



5. Okresny sud Banska Bystrica vydal trestny rozkaz €. k. 4T/8/2014 zo diia 04. 02. 2014, ktorym
bol Zalobca odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmiene&nym odloZenim
na skusSobnu dobu 12 mesiacov a bol mu uloZeny trest zakazu vykonu funkcie verejného Cinitela
akéhokolvek druhu v trvani pat rokov. V désledku odvolania bol trestny rozkaz zruSeny, vo veci bolo
nariadené pojednavanie a Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny v celom rozsahu rozsudkom ¢&. k.
4T/8/2014 zo diia 24. 09. 2014. Rozsudok bol potvrdeny Krajskym sudom v Banskej Bystrici €. k.
5To/14/2015 zo drfia 05. 09. 2017, ked odvolaci sud odvolanie prokuratora krajskej prokuratury zamietol.

6. Zalobcovi vznikla §koda vo vyske 3 965,96 Eur, ktora predstavuje nevyhnutné naklady vynaloZzené
na jeho obhajobu v trestnom konani. Pravo na obhajobu je jednym z ustavnych prav ob¢ana v
postaveni obZalovaného v trestnom konani. Zalobca vyuzil Ustavné pravo za G&elom zabezpedenia
svojich procesnych prav, v ramci trestného konania si zvolil obhajcu a je splnena podmienka priamej
priinnej suvislosti medzi vzniknutou $kodou a protipravnostou konania Zalovanej. Zalobca si uplatnil
nahradu Skody za ukony pravnej sluzby, ktoré boli riadne vyucétované pravnym zastupcom zo dfia 13.
09. 2017 (&. I. spisu 65).

7. Prokurator je organ, ktory nesie zodpovednost za zakonnost a spravnost uUradného postupu
vySetrovatela pred zalatim trestného stihania v pripravhom konani, preto jeho povinnostou je
zrusit akékolvek nezakonné alebo neopodstatnené rozhodnutie a opatrenie vySetrovatela a neobstoji
namietka Zalovanej (str. 3 odmietnutia Ziadosti o predbezné prerokovanie). Zisteny skutkovy stav v
danom $tadiu trestného konania oddvodrioval zdkonnost postupu vySetrovatela a prokuratora, Ze
rozhodnutie vySetrovatefa o vzneseni obvinenia, rozhodnutie prokuratora o zamietnuti staznosti a
podanie Zaloby prokuratorom neboli nezakonnymi rozhodnutiami nakolko boli podloZzené dostato&nymi
vysledkami dokazovania v pripravhom konani. Sudy v rozhodnutiach nekonstatovali nezakonnost
postupu organov &innych v trestnom konani. Zalobca tvrdil, Ze prave preukazany skutkovy stav v danom
Stadiu vySetrovania nikdy nemohol preukazovat dostatoCne odévodneny zaver na vzneseni obvinenia,
nakolko bolo absolutne vylu¢ené, Ze prava on mohol svojou Udajnou nedbanlivostou zmarit' spinenie
dolezitej ulohy. Skoda nikdy nevznikla v stvislosti s prevadzkovanim dariového skladu V., a. s.. Rozsudok
NS SR €. k. 3S2F/17/2014 zo dha 03. 02. 2015 v plnom rozsahu potvrdzuje Zalobcove tvrdenia, kde pri
dovoze tovaru podliehajucemu spotrebnej dani z Uzemia tretich Statov je zakonom o spotrebnej dani
z tabakovych vyrobkov dovozca povinny preukazat sa colnému uradu povolenim na prevadzkovanie
dariového skladu a potvrdenim colného Uradu o vyske zloZenej zabezpeky. Y. V., a. s. pri Ziadnom dovoze
nepredloZil potvrdenie colného Uradu o dostatocnej vyske zloZenej zabezpeky na dan, preto nie Zalobca,
ale prave vyclievacie poboCky boli povinné v désledku tohto stavu vydat deklaratérne rozhodnutie o
zru$eni predloZeného colného vyhlasenia.

8. Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. r/ zdkona €. 514/2003 Z. z. na vznik opravnenia GP SR konat v mene
Statu nevyzaduje, aby prokurator nezakonné rozhodnutie v trestnom konani sam vydal, ale aby Skodu
spbsobil. Vo veci zalobcu prokurator zamietol staznost podanu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a
podal obZalobu. Poukézal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/585/2015 zo dna
08. 02. 2017 ohladne posudzovania naroku na nahradu skody a zodpovednostou $tatu.

9. Zalobca si uplatnil nemajetkovi ujmu v zmysle § 17 ods. 2, 3 zakona &. 514/2003 Z. z., kedze mal
za to, Ze len samotné konstatovanie porusenia prava oslobodzujucim rozsudkom nie je dostato€nym
zadostuc€inenim vzhladom na jeho osobu a doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
na zavaznost nasledkov, ktoré mu vznikli v sukromnom Zivote a spolo&enskom uplatneni. Trestnym
rozkazom zo diia 04. 02. 2014 ¢&. k. 4T/8/2014 bol odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 12
mesiacov. Prave tato hrozba bola najvyznamnejSou skutoénostou, ktora spdsobila v trestnom stihani
v osobnostnej rovine najviac tlaku na jeho psychiku, vyvolala strach o buducnost rodiny, deti a o jeho
vlastnu existenciu. Nasledky spOsobené trestnym konanim v osobnostnej sfére dotknutej osoby vznikaju
vZdy a je preto na ne potrebné prihliadat, pretoZe bez vynimky ak dochadza k naruseniu osobnej integrity
poskodeného v dobe trestného stihania k naruseniu jeho profesijnej, sukromnej, rodinnej ale aj vietkych
ostatnych sfér Zivot a takéto dbsledky nemdzu zostat v pravnom State nepovsimnuté. Nemajetkova
ujma Zalobcovi bola spdsobena vylu€ne v suvislosti s nezakonnym trestnym stihanim, nejednalo sa iba
o subjektivne vnimanie nepriaznivej Zivotnej situécie, ale aj o negativne désledky vyvolané trestnym
stihanim v jeho osobnom, spolo¢enskom aj pracovnom okoli.



10. Trestné stihanie bolo spojené s vykonom verejnej funkcie a bolo medializované v denniku MY
Banska Bystrica dia 24. 09. 2014, nasledne zverejnené na intranetovom portaly FS dria 25. 09. 2014
a tak do8lo k vyraznému poSkodeniu jeho dobrej povesti na pracovisku, ale aj v mieste jeho bydliska. V
¢lanku bola citovana nezakonna obzZaloba jeho osoby s konstatovanim, Ze ako colnik a verejny Cinitel
zmaril splnenie déleZitej ulohy a spOsobil obzvlast zavazny désledok. Na zaklade zverejnenych &lankov
matku zalobcu ako byvalu dlhoro€nu prislusni¢ku PZ a vysluhovu déchodkyriu a vdovu po dlhoroénom
policajnom funkcionarovi rézni fudia oslovovali s otdzkou, €o to spachal jej syn, za €o je trestne stihany,
¢im ju nesmierne traumatizovali. Tym, Ze zo strany prokuratora bolo podané odvolanie proti rozsudku
tento umoznil nad'alej Sirenie nepravdivého obrazu o osobe Zalobcu najma na pracovisku, kde pretrvavali
pochybnosti o jeho vine a nevine, &im bol neustale vystavovany réznym narazkam vyplyvajucich z
kontextu nezédkonného trestného stihania. Tym bolo poSkodené nielen jeho meno, ale aj meno jeho
manzelky, ktora je zamestnana ako colniCka na Colnom urade Banska Bystrica. Pokazilo mu povest u
byvalych kolegov, ale aj kolegov na novom pracovisku Finanénej spravy SR. Na nové pracovisko nastupil
Zalobca potom &o atmosféra na pévodnom pracovisku sa stala neznesitelnou, k €omu navrhol vysluch
svedkov. Vedené trestné stihanie enormne zvy3ovalo psychicky tlak na osobu Zalobcu, ktory rezignoval
pod tymto tlakom a rozviazal pracovny pomer, ¢im sa od 01. 01. 2012 ukratil nielen mzdovo, ale aj na
vysluhovom déchodku a inych benefitoch. Zaroveri sa nemohol uchadzat o pripadny profesijny postup.
Vedené trestné stihanie zmarilo jeho d'al$i profesijny postup na novom pracovnom mieste. Byvaly riaditel
odboru vzdelavania ho navrhol na poziciu veduceho dariového inétitutu Finanénej spravy od ¢oho z
dévodu obvinenia upustil, &im mu vznikla Skoda, ktora spoc€ivala v udlej mzde ako rozdiel funkéného
platu.

11. Désledky trestného stihania sa prejavili aj na jeho zdravotnom stave, na zdravotnom stave manzelky,
na naruSeni rodinného Zivota vratane vplyvu na maloleté deti. Nepredstavitelné nasledky na psychiku
Zalobcu a jeho najbliz8ej rodiny spbsobil aj fakt, Ze uznesenie prokuratora KP BB sp. zn. Kv 68/2011
zo dfia 20. 12. 2012 mu bolo doru€ené pred Vianocami roku 2012. Takato situacia a samotné prezitie
sviatkov bola pre rodinu nepredstavitelne traumatizujuca, pri€¢om trauma bola stupfiovana o dalSie
mozné ekonomické hrozby suvisiace s vedenim trestného stihania z dévodu hroziaceho prepustenia,
znizenia finanéného prijmu domacnosti, ndslednej moznej exekucii ich bytu.

12. V Zalobe poukéazal, Ze osoby zodpovedné za umozZnenie vzniku 8kody mimoriadneho rozsahu
su stale funkcionarmi vedenia Colného uradu Banska Bystrica, uzivaju si pIné vyhody sluZzobného
pomeru a neposkvrnené spoloCenské postavenie, povysenia, vyznamenania a podobne. Do dnesSného
dfia vodCi nijakej dalSej osobe okrem Zalobcu nebola nikdy vyvodena Ziadna trestnopravna ani ina
zodpovednost za umoznenie vzniku nekrytého dafiového nedoplatku. Zalobca opakovane bezvysledne
pocas celého predpripravného a pripravného trestného konania poukazoval a preukazoval organom
ginnym v trestnom konani svoju nevinu. Zalobca realne pocituje do dne$ného dria dopad nezakonne
vedeného trestného konania, v ktorom skutoény pachatel zostal nepotrestany a preto pozadovana
nemajetkova ujma by mala vykompenzovat nielen jeho ujmu, ale aj ujmu najblizSich ku ktorej dochadzalo
od roku 2010 najma vSak po vzneseni obvinenia az do skonenia sudneho konania.

13. Z vyjadrenia Zalovanej, ktora poukazala na predmet konania a titul, v zmysle ktorého sa zalovany
domaha svojho naroku k majetkovej ujme vo vyske 3 965,96 Eur, ktora predstavuje Uhradu nakladov
zaplatenych Zalobcom advokatovi za poskytnuté pravne sluzby uviedla, Zze pravny poriadok SR
neobsahuje mechanizmus, na zaklade ktorého by bolo mozné obvinenému v pripade jeho oslobodenia
spod obZaloby uhradit naklady vynaloZené na jeho obhajobu. V zmysle § 553 ods. 1 TP $tat neznasa
vlastné trovy obvineného ani jeho vydavky spojené so zvolenim obhajcu.

14. K nemajetkovej ujme spocivajucej v tazkom prezivani trestného stihania, socialneho odlucenia
spologenskej traumy Zalovana uviedla, Ze nie je zrejmé, akym spdsobom Zalobca vy¢islil sumu 15 000
Eur a z ¢oho pri vypocéte vychadzal. VSeobecné tvrdenia nie je mozné povazovat za relevantny podklad
na uplatnenie tohto naroku. Zalobca oznagil vo svojej zalobe uznesenie KP &. k. Kv 68/2011-19 zo diia
20. 12. 2012 ako rozhodnutie, ktoré predstavuje titul naroku nahrady Skody s poukazom na ustanovenie
§ 50ds. 1a§6 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z. mala Zalovana za to, Ze uznesenie €. k. Kv 68/2011
zo dia 20. 12. 2012 predstavuje iba opravny prostriedok proti nezakonnému rozhodnutiu, ktorého
uplatnenie je zakonov podmienkou na uplatnenie naroku na nahradu Skody. Samotné uznesenie nembze
predstavovat titul naroku na nahradu 8kody, ktorym je v zmysle zakona len nezakonné rozhodnutie, v



predmetnom pripade sa jedna o uznesenie o vzneseni obvinenia CKU-101-5008-V-2010 zo dha 27. 11.
2012.

15. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze popiera skutkové tvrdenia Zalovanej tykajucej sa
odmietnutia priznania uplatneného naroku a odévodnenie tychto tvrdeni, pravny narok na nahradu Skody
vo vySke zodpovedajucej nahrade ucelne vynalozenych nakladov v trestnom konani vratane pripravného
konania ma Zalobca za preukazany a odvodzuje ho od znenia § 18 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.
z.. Zalovana opomenula, e uvedeny zakon zaklada objektivnu zodpovednost $tatu bez ohladu na
zavinenie, ktorej sa stat neméze zbavit’ a rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného orgéanu
verejnej moci je vysledok tohto konania. Zotrval na vyjadreniach, poukézal na Nalez US SR &. I.US
540/2016, v ktorom konstatoval ,,pre posudenie nezdkonnosti rozhodnutia nie je rozhodujuce ako
organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo. Ustavny sud konstatuje, Ze ak sa trestné stihanie konkrétnej osoby skongilo vydanim
oslobodzujuceho rozsudku bez ohladu na dévod, pre ktory sa tak stalo uznesenie, ktorym bolo vznesené
obvinenie je potrebné povazovat' za takychto okolnosti vZdy za nezdkonné a zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca. K uplatnenej nemajetkovej ujme zaloba doplnil, Ze poniZzenie a profesijna déstojnost’
v roku 2015 bola maximalne stupfiovana udelenim vyznamenania prezidentom finan&nej spravy ,,Za
vzornu sluzbu osobam priamo zodpovednym za vzniknutu Skodu® Statnemu rozpoctu a vySetrovatelovi
KUFS, ktory viedol trestné stihanie Zalobcu. K 31. 12. 2011 rozviazal sluzobny pomer colnika, &im
sa ukratil, tak ako uz uviedol v ¢ase zmeny pracovné pomeru mal odpracovanych 21 rokov a do
odpracovania maximalneho stropu vysluhového déchodku mu chybalo devat rokov v zmysle zakona
€. 328/2002 Z. z. o om ako dbkaz predlozil potvrdenie o dobe vykonu Statnej sluzby a doZiadanie
Kriminalneho uradu Finanénej spravy zo dna 27. 06. 2012. Odpracovanie doby 30 rokov vo vykone
Statnej sluzby by jeho déchodok bol 60 % zo sluZzobného platu, priCom pri 21 rokoch predstavuje 43
% z priemerného mesaéného sluzobného platu, €o je ukratenie za jeden mesiac 133 Eur a na rozdiele
vySky odchodného o sumu 5 907,24 Eur a je absolutne nepravdepodobné, Ze by si niekto z viastnej
vble zniZil poberanie o€akavanych benefitov v podobe vysluhového zabezpedenia. Hoci zalobca zmenil
zamestnanie, jeho manzelka nadalej zostala zamestnana na colnom urade a v désledku vedeného
trestného stihania sa stupriovalo psychické vypéatie u oboch manzelov, dokonca aj matka Zzalobcu zacala
mat zdravotné problémy psychického razu. VSetci spolo€ne navstivili psychiatra, do€asne uzivali lieky,
avSak z obavy, Ze aj takato informacia modze byt pouzita v ich neprospech v lie€be nepokradovali. Po
doruc€eni uznesenia pred Vianocami len zazrakom sa rodina nerozpadla, vetci vratane deti, pred ktorymi
sa niektoré situacie nedali utajit, Zili v neustalej obave, ¢o bude s otcom a celou rodinou, pokial by sudy
dopadli v jeho neprospech. Zalobca napriek zasade prezumcie neviny sa nemohol ako osoba podozriva
z trestnej Cinnosti ani len uchadzat o pripadny profesijny postup &i rast a z toho dévodu aj riaditel
odboru vzdelavania Mgr. L. od nominacie Zalobcu na poziciu veduceho danového institutu finanénej
spravy upustil. Na pédvodnom pracovisku bol za mimoriadne Usilie a kvalitné plnenie uloh a povinnosti
vyplyvajucich z funkcie nadriadeného opakovane odmenovany jeho profesijny rast bolo mozné reélne
predpokladat. Zalobca predloZil prepodet straty na prijme v dosledku zastavenia profesijného postupu
a za pat rokov doby vySetrovania v hrubej mzde ukratil svoju rodinu o 40 000 Eur, ¢o v €istom &inni
18 000 Eur.

16. Na uvedené vyjadrenie Zalovana uviedla, Ze Zalobca neuvadza také pravne skuto€nosti a zavery,
ktoré by mali za nasledok zmenu pravneho nazoru Zalovaného a pridfza sa svojho vyjadrenia.

17. Vo svojej vypovedi zalobca zotrval na skutkovom stave uvedenom v Zalobe a vo svojom vyjadreni
uviedol, Zze vysluhovy déchodok mu bol priznany v riadnej vySke 575 Eur, zamestnal sa na finanénom
riaditelstve ako referent oddelenia regionalneho vzdelavania, kde pracuje dodnes a jeho prijem sa zniZil
0500 Eur. Mal za to, Ze rozsudok pre neho neznamena Ziadne vyvinenie i ked z rozsudku vyplyvali osoby,
ktoré uvedenu trestnu €innost mohli spachat, napriek tomu bol nadalej oso€ovany. Trestné stihanie mu
poskodilo, kedZe mal byt navrhnuty na vysSiu funkciu k Comu nedoslo, &¢im bol ukrateny aj na vy3Som
prijem, mal by vySSiu platovu triedu i pracovnu realizaciu. Finanéna sprava mala pristup na intranet, kde
bolo zverejnené, Ze sa vodi jeho osobe zacalo trestné stihanie, bolo publikované v denniku MY, chodili
mu pozdravné e-maily od kolegov, ¢o narus$ilo jeho osobnu psychiku. Jeho manzelka, ktora pracuje
na colnom urade od roku 2000 bola preradovana na iné funkcie po vzneseni jeho obvinenia, bol na
fu vyvijany tlak, nebola nikdy preradena do nizSej platovej triedy a na colnom uUrade pracuje dodnes.
Manzelka sa psychicky zrutila, 16-roéna dcéra, ked sa dozvedela, Ze ide na pojednavanie sa spytala, Ze
Ci je to za to, €o sa stalo cez Vianoce a Ze pride povedat pani sudkyni akym spdsobom sa bala o svojho



otca. Dcéra mala nejaky problém v Skole, kedZe chodila so synom riaditelky colného uradu. Deti sa o
neho bali, boli tieZ traumatizované. TaktieZ aj jeho mama a svokra. Na otazku Zalovanej, &i po skon¢eni
prvostupriového konania, ked doSlo k oslobodeniu sa uspokojil uviedol, Ze na lavici obZalovanych sedel
sam, hoci za Skodu zodpovedal minimalne 15 colnikov, ktori boli v pozicii svedkov. Sklamalo ho podanie
odvolania zo strany prokuratury, povazoval to za predlZovanie jeho tyrania. Po podani odvolania sa v
pracovnom prostredi stretol s odozvou, Ze sa darmo tesi, Ze krajsky sud ho mdze potopit.

18. Zalovana namietala Ukony pravnej sluzby, ktorl si uplatriuje ako nahradu $kody Zalobca pod bodmi
8, 9, 10 s tym, Ze tieto Ukony uz nenamietaju, ale namietaju ukon pravnej sluzby, porada s klientom zo
dria 09. 06. 2014 z dévodu, Ze tento ukon nie je v konani Ziadnym spdsobom preukazany.

19. Zalobca v k uvedenému ukonu uviedol, Ze si nepaméta, & podpisoval poradu s klientom. Tieto ukony,
ktoré su vSetky uvedené uhradil a oficidlne bola len tato jedna porada. Je pravdou, Ze ukon zaplatil a
nerozporoval.

20. K vyske nemajetkovej ujmy Zalobca uviedol a poukazal na Clanok 19 ods. 1, 2 Ustavy SR, rozsudok
OS BA ¢. k. 16C/219/2014, kde bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy 20 Eur za jeden den
pozbavenia osobnej slobody a tuto stanovil sud porovnanim s vySkou v inych obdobnych sporoch ako
i s vy$kou nemajetkovej ujmy, ktora je poskytovana za kazdy defi odfatia slobody v inych $tatoch EU
(rozsudok NS CR &. k. 30Cdo/2357/2010). Analogicky je potrebné posudzovat aj pripady, ked nedéjde
k vdzobnému stihaniu avSak poskodeny a jeho rodina je dlhodobo vystavena negativnhym désledkom
trestného konania, ktoré sa v kone¢nom désledku preukaze ako nezakonné. Pri prepodte zalobcom
uplatnenej nemajetkovej ujmy za dobu trvania trestného konania pat rokov predstavuje nahrada
sumu 8,20 Eur za deh nezdkonného trestného konania, €o povaZuje Zalobca za adekvatnu nahradu
nemajetkovej ujmy. Poukazal na vypovede svedkov, ktoré potvrdili, Ze v dosledku trestného stihania
bol z pozicie jedného z najlepSich veducich pracovnikov odborne a profesne vylu€eny zo spoluprace s
ostatnymi oddeleniami, veducimi pracovnikmi doslovne odstréeny, prestalo sa s nim komunikovat ako
s veducim pracovnikom a stal sa nezelanou osobou. Svedkyria U. definovala postavenie jej osoby a
osoby Zalobcu ako &ierne ovce uradu. Vysluchom manzelky Zalobcu bolo zistené, Ze jej osobne riaditel
colného uradu navrhol, aby Zalobca dal vypoved z funkcie veduceho oddelenia, lebo bude trestne
stihany a ten isty navrh predniesol aj riaditel Zalobcu a po rozviazani sluzobného pomeru aj p. P.i.
Tymto je preukazanad aj pricinna suvislost medzi vedenym trestnym konanim a naslednym rozviazanim
sluZzobného pomeru colnika zo strany Zalobcu, pretoZe na jeho strane neexistoval Ziadny iny dovod
len vedené trestné stihanie. V dosledku svedkami potvrdeného spravania nadriadenych a jeho kolegov
nevydrzal stupfiujuci sa psychicky tlak a osobne rezignoval k 31. 12. 2011. Zarover tym chranil rodinu
pred realnou hrozbou zniZenia sluzobného prijmu z dévodu realne hroziaceho pozastavenia Statnej
sluzby, t. j. postavenie mimo sluzbu s priznanim minimalnej mzdy. Zo skuto€nosti preukazanych v konani
je nesporné, Zze obdobie, v ktorom mohol dosiahnut’ vrchol svojho kariérneho a odborného rastu uplynulo
bez moznosti takéhoto postupu pre trestné stihanie a zaroven tym, Ze zastaval funkciu verejného Cinitela
z jeho osoby robilo automaticky nebezpeénejSieho a viac postihnutefného pachatela. V rodinnom Zivote
nastala zmena hlavne tym, Ze Zalobca okrem prace sa neustale venoval svojej obhajobe v trestnej
veci, rodine nepomahal a jeho zmenené spravanie negativne vnimali aj deti. Medzi manzelmi prestal
existovat’ aj manZzelsky Zivot, obmedzili stretavanie s rodinou, zndmymi, nechodili na dovolenky, vyhybali
sa beznym rodinnym a susedskym aktivitam. Zaroveh sa doésledky trestného stihania prejavili aj na
zdravotnom stave Zalobcu takisto jeho manzelky a jeho matky, museli vyhladat pomoc psychiatra. Je
potrebné prihliadnut’ pri nemajetkovej ujme aj na vek Zalobcu, ktory bol v plne produktivnom veku a
len v dbsledku trestného stihania stratil redlne moznosti kvalitnejSieho pracovného uplatnenia a s tym
priamo suvisiaceho rodinného aj spolo€enského uplatnenia v porovnani s predchadzajucim rozsahom a
kvalitou jeho Zivota po dobu pat rokov. Zalobca tvrdi, Ze redlne nasledky, ktoré trestnym konanim vznikli
v jeho pracovnom, rodinnom a spoloenskom Zivote su tazko vycislitelné a tento stav pochopi vyluéne
jedinec, ktory takyto proces zazil osobne. KedZe pésobil vo funkcii verejného Cinitela, kde sa zo zakona
vyZaduje nielen bezuhonnost, ale aj spdsobilost osobnostna, kvalifikacna, eticka a moralna vedenym
trestnym konanim boli vSetky tieto dovtedy vysoko vyzdvihované a akceptované vlastnosti Zalobcu na
dlhu dobu zdegradované a preto len samotné oslobodenie spod obZaloby nie je pre neho dostadujucou
satisfakciou.

21. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri



vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit

22. Podla § 4 ods. 1 pism. f/ zakona ¢&. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kond v mene $tatu f) Generalna prokuratiura Slovenskej
republiky, ak Skodu spésobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob¢ianskom sudnom konani, v
trestnom konani alebo v sprdvnom konani.

23. Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

24. Podfa § 6 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

25. Podla § 15 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

26. Podla § 16 ods. 1 az 5 zakona €. 514/2003 Z. z. Zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody
Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spdsobom Skoda
vznikla a ¢oho sa posSkodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu Skody na sude
je poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady Skody a oznadit’ organ verejnej moci, ktory
mu Skodu spdsobil. Prislusny organ neprihliada na Ziadost, ak Ziadost nema naleZitosti podla odseku
1 a poSkodeny na vyzvu prislusného organu v uréenej lehote neodstranil nedostatky Ziadosti; tym nie
je dotknuté pravo poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podla tohto zakona uspokojenia
naroku alebo jeho Casti na sude. Ak Ziadost' uz bola prerokovana, prisludny organ tuto skutocnost oznami
Ziadatelovi s odévodnenim, Ze Ziadost uz bola prerokovana a na opakovanu Ziadost' prislusny organ
dalej neprihliada. Ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému,
Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na side mdze poskodeny pozadovat’ Uhradu
len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur€i zacgiatok jej plynutia
neskor. Kazdy je povinny bezodplatne poskytnut sucinnost potrebnu pre predbezné prerokovanie navrhu
prislusnému organu v lehote urenej prislusnym organom.

27. Podla § 17 zakona ods. 1 az 4 €. 514/2003 Z. z. Uhraddza sa skutoCna Skoda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, ¢) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni. VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku 2 nemdze byt vysSia ako vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu 8a).



28. V konani nebolo sporné, Zze zalobca si uplatnil naroky vyplyvajuce zo zakona €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktord mu bola spésobena podla § 3 ods.
1 pism. a/ nezdkonnym rozhodnutim.

29. V konani bolo preukazané, Ze zalobca podla § 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. podal pisomnu
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky. Predmetna
Ziadost bola zaevidovana pod znackou V1./4/Gc/49/2018/1000-6 a listom zo dfia 07. 06. 2018 Generalna
prokuratura SR zaslala Zalobcovi prostrednictvom pravnej zastupkyne odpoved, Ziadost povaZovala
za nedbvodnu a z dévodu, Ze nie je dany zaklad uplatfiovaného naroku, zakladné zasady trestného
konania boli dodrzané a zistené okolnosti nasvedCovali tomu, Ze bol spachany trestny &in. Predmetnu
Ziadost’ neodstupil na iny organ, ktory by mal konat v mene Slovenskej republiky ani nevyzval Zalobcu
na odstranenie nedostatkov.

30. Sud mal za to, Ze v danom konani v mene Statu kona Generalna prokuratura SR s poukazom na
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona, ¢omu nasved&uje aj rozsudok NS SR zo 14. 10. 2015 ¢&. k.
8Cdo/289/2014, podfa ktorého ,,ak v trestnom konani, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenym
obZalovaného prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatefla policajného zboru a podal v
trestnej veci obZalobu prislusnému sudu, organom konajucim v mene $Statu je Generalna prokuratura
SR v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. t€inného od 01. 01. 2013“. Ide o rozhodnutie Krajskej prokuratary
Banska Bystrica Kv 68/2011-19 zo dna 20. 12. 2012, tymto uznesenim doSlo k zamietnutiu staznosti
Zalobcu proti uzneseniu vySetrovatela Kriminalneho dradu Finanénej spravy CKU-101-5008-V-2010
zo dna 27. 11. 2012 a nasledne k podaniu obZaloby prokuratorom KP Banska Bystrica sp. zn. Kv
68/2011/6600-34 zo dna 28. 01. 2014.

31. Za nezakonné rozhodnutie treba povazovat rozhodnutie, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom
a zodpovednost Statu vznikd len z rozhodnutia, ktoré je nezakonné. Otazku nezakonnosti sudy
nemozu (v konani o ndhradu Skody uplatfiovanu titulom nezakonného rozhodnutia) riesit ako otazku
predbeznd, lebo ju uz vyriesil organ v zruSujucom rozhodnuti, ktorého pravny nazor musi reSpektovat’
sud rozhodujuci o ndhrade Skody.

32. Predpokladom vzniku zodpovednosti $tadtu z nezakonného rozhodnutia je vy&erpanie moznosti podat
proti nezakonnému rozhodnutiu riadne opravné prostriedky (§ 3 zakona o zodpovednosti za $kodu) ak
nejde o pripady hodné osobitného zretefla.

33. Zakon &. 514/2003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost’ Statu, ktorej sa Stat nemdze zbavit.
Rovnaky vyznam ako zruenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost ma aj
zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Podstata naroku na nahradu Skody sa
totiz v tomto pripade neviaZze na nespravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri zacati
trestného stihania, ale na vysledok trestného stihania. Nie je rozhodujuce ako organy ¢€inné v tresthom
konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny
sud v rozhodnuti 1.US 320/2016 zo diia 07. 07. 2016 konstatoval, Ze ak bolo trestné stihanie konkrétnej
osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie nestal, Ze skutok nie je
trestnym ¢€inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie
vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené
na zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce zo zakladnych prav jednotlivca.
Rozhodovacia prax Najvy$Sieho sudu SR sa ustalila v tom, Ze ked doS$lo k oslobodeniu spod obZzaloby
treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze
trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu Skody spésobenej zaatim trestného
stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim.

34. Zalobca ma povinnost svoje uplatnené naroky na nahradu $kody skutkovo zdévodnit, teda musi
uviest, akym vykonom verejnej moci mu mala byt $koda spdsobena. Uvedené opisanie rozhodujucich
skutoCnosti je spolu so samotnym Zalobnym petitom - ndvrhom, ktorym je sud viazany a nemdze
ho prekrogit. Zalobca nemusi pravne vyhodnotit a odévodnit svoj narok, je vecou stdu, aby podal
jeho pravnu kvalifikaciu. Ak sud rozhoduje o naroku na plnenie na zaklade skutkovych okolnosti so
zretefom na povahu ktorych alebo spésob opisania ktorych prichadza do uvahy moznost podriadenia
uplatneného naroku pod ini hmotnopravnu normu ako je uvedena v zalobe musi vec pravne posudit
podla zodpovedajucej normy bez ohladu na to, &i je v Zalobe uvedeny alebo spravne uvedeny



doévod pozadovaného plnenia (rozsudok KS Tren&in €. k. 5C0/94/2009, rozsudok KS Trnava &. k.
24Co/105/2013).

35. Sud mal za to, Ze Zalobca si uplatnil naroky z trestného stihania, ktoré bolo proti nemu vedené a
ktoré sa za€alo uznesenim vySetrovatela Krimindlneho dradu Finanénej spravy zo dfia 27. 11. 20112 ¢&.
CKU-101-5008-V-2010, proti ktorému podal Zalobca staznost. O staznosti bolo rozhodnuté uznesenim
prokuratora KP Banska Bystrica sp. zn. Kv 68/2011-19 zo dfia 20. 12. 2012 a staznost bola zamietnuta
proti uvedenému uzneseniu vySetrovatela Kriminalneho uradu Finanénej spravy a nasledne bola podana
obzaloba. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom &. k. 4T/8/2014 zo diia 24. 09. 2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 5To/14/2015 zo dria 05. 09. 2017 rozhodol, Ze Zalobcu
oslobodil spod obZaloby v celom rozsahu a odvolaci sud odvolanie prokuratora krajskej prokuratury
zamietol.

36. Sud mal za to, Ze v danom konani bola splnena zakonna poziadavka a to existencia nezakonného
rozhodnutia vy3Sie uvedeného v rozsudku (bod 35). Sud mal za to, Ze Zzalobca ako poSkodeny preukazal
existenciu nezakonného rozhodnutia, vznik 8kody, ktord predstavuje nahradu trov konania, ktoré mu
vznikli v trestnom konani a to vynalozenim trov na pravne zastupovanie a pri¢inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody. Zalobca do konania predloZil vy&islenie trov, ktoré vynaloZil
v ramci trestného stihania (€. I. spisu 65 a nasledujuce). Z potvrdenia pravneho zastupcu JUDr. L.
X. zo dfia 09. 04. 2019 bolo zistené, Ze v suvislosti s jeho obhajobou vo veci sp. zn. 4T/8/2014 po
skoné&eni pravnych sluzieb predloZzil zalobcovi diia 13. 09. 2017 Specifikaciu ukonov pravnej sluzby, z
ktorej vyplynulo, Ze uhradil preddavkovo sumu 2 800 Eur ku driu 13. 09. 2017, trovy boli celkovo vo
vysSke 3 965,96 Eur a zvy3nu €ast vo vyske 1 165,96 Eur uhradil na u¢et advokata vedeného v UniCredit
Bank, kde bola suma pripisana na ucet dria 03. 10. 2017 a zahrnuta ako prijem do u&tovnictva za rok
2017. Pévodne Zalovana namietala Styri Ukony pravnej sluzby pod polozkami 8, 9, 10 a 26 z dévodu, Ze
uvadzala, ze neboli zrealizované a namietana uskutoénena porada s klientom zo dria 09. 06. 2014 vo
vySke 453,54 Eur z dovodu, Ze sa o tom nenachadza Ziadny doklad. Po vyjadreni a oznameni pravneho
z&stupcu Zalobcu listom zo dfia 27. 05. 2019 Zalovand uviedla na pojednavani, Ze nenamietaju ukony
pod bodom 8, 9, 10, ale len ukon pravnej sluzby porada s klientom zo dria 09. 06. 2014, ktory nie
je preukazany. Uvedenu pravnu sluzbu Zalobca pravnemu zastupcovi zaplatil. Sud priznal zalobcovi
nahradu Skody tykajucu sa trov vynaloZenych v trestnom konani za nezakonné trestné stihanie v celom
rozsahu a mal za to, Ze pokial aj bol namietany ukon pravnej sluzby pravna porada zo dfa 09. 06. 2014,
nebolo v konani Zalovanym preukazané, Ze tento ukon vynaloZeny nebol aj napriek tomu, Ze sa v spise
k tomu nenachadza doklad, kedZe ide o poradu medzi pravhym zastupcom a Zalobcom, ktory tento
ukon potvrdil, potvrdil ho aj pravny zastupca v tresthom konani a sud nemal ziadny dévod uvedeny ukon
spochybnovat, navySe, ked bol predlozeny dokaz o uhrade.

37. Zalobca si uplatnil nemajetkovi ujmu z trestného stihania za dobu trvania trestného konania pat
rokov, kde na jeden den vy¢islil nAhradu sumou 8,20 Eur, o povazoval za adekvatnu nahradu. Poukazal
na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava l. €. k. 16C/219/2014 zo dfia 21. 01. 2014, kde bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 20 Eur za def pozbavenia osobnej slobody.

38. Vznik objektivnej zodpovednosti $tatu za vznik nemajetkovej ujmy predpoklada existenciu pri¢innej
suvislosti medzi vydanim nezakonného rozhodnutia a vznikom nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma
predstavuje zasah do inej ako majetkovej sféry poSkodeného a mdze predstavovat rézne negativne
nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce na jeho Cest, vaznost, povest, doterajsi
sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy, spoloenské postavenie a podobne. Zakon pri ur€ovani
vysky nemajetkovej ujmy vyslovne nestanovuje Ziadne kritérid a tym ponechava volnu tvahu sudu, aby
s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil skuto&nosti
vyznamné pre urenie vySky nahrady. Musia byt vSak zaloZené na konkrétnych a preskumatelnych
hladiskach, ktoré musia vychadzat zo skutkového stavu na zéklade dokazovania vykonaného na
zistovanie konkrétnych nésledkov v jednotlivych oblastiach spolocenského Zivota dotknutej osoby. Vo
vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze ur€ujucim voditkom pre stanovenie vySky nemajetkovej ujmy by
mala byt jej primeranost.

39. Sud mal za to, Zze v danom pripade iba samostatné konstatovanie porusenia prava nie je
dostatoCnym zadostu€inenim vzhfadom na ujmu, ktora bola spbsobena Zalobcovi nezdkonnym
rozhodnutim a vedenym trestnym stihanim znacnu dobu, ked navySe v konani bola preukazand



existencia nezadkonnych rozhodnuti a vzhlfadom na zisteny skutkovy stav len oslobodzujuci rozsudok
neodcinil ujmu, ktora Zalobcovi vznikla. Sud priznal Zalobcovi nemajetkovd ujmu vo vySke, ktoru si
uplatnil, ktort pozaduje a ktora predstavuje 8,20 Eur za deri trestného konania, o mesacne predstavuje
246 Eur pri (mesiac ma 30 dni alebo 254,20 Eur mesiac ma 31 dni) a takuto vySku povazoval sud za
primeran zodpovedajlicu veobecnej predstave spravodlivosti. Sud poukazuje na Nalez Ustavného
sudu SR &. k. [11.US 754/2016-42 zo diha 24. 01. 2017, v zmysle ktorého nie je neprimerané od$kodnenie
vazby vo vySke 1 000 Eur za mesiac jej trvania, ¢o predstavuje sumu 33 Eur za deri vazby.

40. Sud mal za to, Ze su naplnené ustanovenia § 17 ods. 1 az 4 zakona €. 514/2003 Z. z.. Uvedeny
zasah bol v konani preukazany, neslo len o tvrdenia Zalobcu ako namietala Zalovana, ale vysluchom
svedkov v konani, a to jednak manzelky Zalobcu, svedka T. T., svedka U.. O. L., svedkyne U. T. bol
preukdzany zasah nielen do osobnostnej sféry Zalobcu ale aj do rodinného Zivota a pracovnej sféry
Zalobcu. Zarover boli porusené spoloenské vztahy, ktoré su v podstate narusené dost i v su€asnosti.
Bolo zistené, Ze Zalobca bol z pozicie jedného z najlepSich veducich pracovnikov odborne a profesne
vyluéeny zo spoluprace s ostatnymi oddeleniami veducimi pracovnikmi doslovne odstréeny, prestalo sa
s nim komunikovat ako s veducim pracovnikom a stal sa neZelanou osobou. Svedkyna U. uviedla, Ze boli
Cierne ovce uradu. Manzelka Zalobcu uviedla, Ze jej osobne riaditel colného Uradu navrhol, aby manzel, t.
j- Zalobca dal vypoved z funkcie veduceho oddelenia, lebo bude trestne stihany. Ten isty navrh predniesol
aj riaditel Zalobcu. Zalobca rozviazal sluzobny pracovny pomer colnika len z ddvodu vedeného trestného
stihania, z dévodu stupriujuceho sa psychického tlaku, ktory bol zo spravania nadriadenych a jeho
kolegov. VSetko sa udialo v Ease, ked mohol dosiahnut' vrchol svojho kariérneho a odborného rastu,
zastaval funkciu verejného Cinitela, o z jeho osoby robilo automaticky nebezpecénejSieho pachatela,
ked sa zo zakona vyZaduje nielen bezuhonnost, ale aj spésobilost osobnostna, kvalifikatna, eticka a
moralna a tym, Ze bolo vedené voci nemu trestné stihanie boli vSetky tieto dovtedy vysoko vyzdvihované
a akceptované vlastnosti Zalobcu na dihu dobu zdegradované a len samotné oslobodenie spod obZaloby
preto nie je pre neho dostacujucou satisfakciou. Je nepochybné, Ze samotné trestné stihanie ma
negativne dopady na zakladnych pravach a slobodéach, stres, neistotu, tizkost, dopad na profesijny Zivot,
spologensku &est, povest, rodinny Zivot. Zalobca nebol nikdy trestne stihany, viedol bezihonny Zivot,
Zil harmonickym spokojnym rodinnym Zivotom, udrzZiaval vztahy s priatefmi, znamymi, bol uspesny v
svojom profesnom, a pracovnom zaradeni. Vo svojej funkcii dosahoval dobré pracovné vysledky, ¢o
sa prejavovalo v jeho kladnom pracovnom aj finanénom hodnoteni a jeho vysoka profesna uroveri ho
preduréovala na dobry kariérny postup. Bol kandidatom na post namestnika, resp. riaditela Colného
uradu Banska Bystrica a z dbvodu trestného stihania sa o tato funkciu uchadzat nemohol. Tuto
skuto€nost' potvrdili svedkovia vo svojich vypovediach a prehlaseniach. Svedok U.. O. L. potvrdil, Ze
sa zalobca javil ako vhodny kandidat na funkciu veduceho darfového instititu Finanéného riaditelstva
SR a svedok, ktory bol riaditefom odboru vzdeldvania redlne zvaZoval jeho menovanie do tejto funkcie
vzhladom na skuto€nost, Ze doslo k zamietnutiu staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bolo
nemyslitelné, aby az do pravoplatného skon&enia trestného konania uvazoval o akomkolvek kariérnom
postupe Zalobcu, €o trvalo pat rokov. Trestné stihanie velmi negativne poznadilo profesny Zivot Zalobcu
a iny dévod ako trestné stihanie, pre ktoré rozviazal sluzobny pomer, neexistovalo. Nezakonné trestné
stihanie poznacilo aj rodinny Zivot Zalobcu, v rodinnom Zivote po zalati trestného stihania sa v podstate
zmenilo v8etko, zalobca sa neustale venoval Studovaniu a priprave obhajoby v trestnej veci, v rodine
nepomahal, jeho zmenené spravanie negativne vnimali deti, najma dcéra, ktora sa hlavne obavala, Ze
otec pdjde do vazenia, malo to vplyv na manzelsky Zivot, obmedzili stretdvania s rodinou, znamymi,
prestali travit dovolenky, vyhybali sa beZznym rodinnym a susedskym aktivitam. Malo to vplyv aj na
zdravotny stav Zalobcu, taktiez aj manzelky a jeho matky, vyhladali pomoc psychiatra. Sud prihliadol aj
na vek zZalobcu, ktory v €ase trestného stihania bol v plne produktivnom veku a stratil redlne moznosti
kvalitnejSieho pracovného uplatnenia a s tym priamo suvisiaceho rodinného aj spologenského uplatnenia
s €im sa s predchadzajucim obdobim zmenila kvalita jeho Zivota. Sud potom uloZil Zalovanej zaplatit
Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske 15 000 Eur.

41. Sud uvadza, Zze obmedzenie legislativnym uréenim hornej hranice nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, a to zasahom legislativnej moci do vykonu sudnych pravomoci nie je v demokratickom
pravnom State akceptovatelny. Pojem Skoda zahffia aj Skodu moralnu a z hfadiska ustavnopravneho
je zodpovednost Statu konstruovana ako zodpovednost absolutna, ktoru zakonom nemozno vylugéit,
obmedzit' ani zzit. Povinnostou sudu je aplikovat Clanok 46 ods. 3 Ustavy SR, kedZe ide o skutoéné
naplnenie zmyslu a uc€elu zakladného prava kazdého na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim.



42. Sud priznal Zalobcovi zakonny urok z omeskania zo sumy 3 965,96 Eur odo dha 08. 06. 2018, t. j.
dfiom nasledujucim po ozndmeni o nepriznani nahrady po prerokovani naroku Zalovanou ako sankciu
zo zakona za neplnenie povinnosti plnit v&as a riadne.

43. Sud zamietol Zalobu v €asti priznania Uroku z omeskania z nemajetkovej ujmy zo sumy 15 000 Eur
z dévodu, Ze povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je uréena doba splnenia a az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa dlznik
dostava do omeskania (rozsudok NS SR &. k. 6Cdo/185/2011 zo diia 14. 03. 2012). Zalovana sa nemohla
dostat do omeskania s plnenim z titulu nemajetkovej ujmy, ktoru sud priznal v danom konani. Z toho
dovodu v tejto Casti sud Zalobu zamietol ako nedévodna.

44. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov tohto konania v plnej vySke ako Uspesnej strane sporu. O vySke trov bude rozhodnuté
podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti vo veci same;.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.

Banska Bystrica 02. 07. 2019.

JUDr. LibuSa Zathurecka
sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Anna Trnovskéa



