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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci zalobkyne: J.. X. G., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XXXX/XX-XX, K. T., zast. JUDr. Jan Vajda, advokat, so sidlom Hviezdoslavovo
nam. 201, Namestovo, proti zalovanému: E. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. E. XXX, M. E., zast. |.. C.
T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Tr. D. XX, J. J., v konani o zaplatenie 24.000,- EUR s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

[I. Sud zalovanému p ri z n & v a voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunajsom stde dna 16.03.2015 doméhala, aby sud zaviazal
Zalobcu zaplatit' Zalobkyni sumu 24.000,- EUR spolu s 5,75% urokom z ome&kania ro¢ne za obdobie
odo dna 14.03.2013 do dia zaplatenia a zaplatenia trov konania.

2. Zalobkyna svoj navrh odévodnila tym, Ze po rozvode manzelstva Zalobkyne a Zalobcu sa Zalobkyfia
stala na zaklade rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7C/274/2005 zo dna 21.03.2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/246/2012 zo dila 28.01.2013 vylugnou &lenkou
Okresného stavebného bytového druzstva Dolny Kubin, ICO 00 222 071, a tym aj najomnickou 3-
izbového bytu &. XX, nachadzajuceho sa na Ul. J. v K. T., k. U. E. J. na XX. poschodi bytového domu
so supisnym Cislom XXXX postavenom na pozemku prac. C-KN &. XX/XX. Byt od Zalovaného prebrala
12.05.2013 v zlom stave, pretoze Zalovany, tento byt poSkodil. Jej naklady na uvedenie bytu do uzivania
schopného stavu predstavovali sumu 24.000,- EUR. Za tato 8kodu zodpoveda Zalovany. Ako dbkaz
predloZila kryci list rozpoctu.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril, tak Ze Zaloba je bezdévodna. Uplatneny nérok zalobkyfa nepreukazala.
Narok Zalobkyne popiera a tvrdi, Ze Zzalobkyni Ziadnu Skodu nespdsobil. Byt, ktory mal adajne poSkodit
bol bytom druzstevnym az do diia 13.06.2013, kedy bol prevedeny do vlastnictva Zalobkyne. Dna
12.05.2013 odovzdal Zalobkyni klu&e od bytu prostrednictvom svojej sestry C.. C. B.. Byt bol v uzivania
schopnom stave, opotrebovany primerane k jeho amortizacii. Jeho vnutorné vybavenie zodpovedalo
pévodnému stavu. Byt bol v uZivani 24 rokov a 6 mesiacov. V byte byval striedavo so synmi az
do vypratania v roku 2013. Hodnota rekonStrukcie nemdze predstavovat Skodu a pokial Zalobkynia
realizovala rekonstrukciu bytu musi znasat jej naklady sama. Rekonstrukciu nie je mozné stotozrovat' s
pripadnou opravou vraj poskodenych &asti bytu. Ziadnu $kodu nesp6sobil a ani sa nedopustil Ziadneho
protipravneho ukonu, nedoslo ani k zavineniu. Z bytu si vzal len hnutefné veci, ktoré boli v jeho vylu¢nom
vlastnictve.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis, vysluchom
Zalobkyne a vysluchom Zalovaného.

5. Zalobkyria navrhla vykonat znalecké dokazovanie znalcom z odvetvia pismoznalectvo, odvetvie ruéné
pismo, za ucelom zistenia, ¢i podpis na vyjadreni Zalovaného zo dria 26.08.2016 je jeho vlastnoru¢nym
podpisom. Sud takyto dékaz nevykonal, nakolko Zalovany tvrdil, Ze ide o jeho podpis. Pokial by aj
neslo o jeho podpis, alebo by podpis Uplne absentoval, sud by povazoval takyto nedostatok za vadu
podania, ktora by sa dala odstranit aj dodato€ne tym, Ze by sa Zalovany na toto podanie opat’ podpisal.
Sud v8ak vzhladom k tomu, Ze vyjadrenie Zalovaného bolo sudu doru¢ené v suvislosti s vyzvou sudu
Zalovanému, aby sa vyjadril, Zalovany nasledne aktivne vystupoval v konani, a pridrziaval sa svojich
tvrdeni z vyjadrenia, nemal dévod pochybovat’ o tom, Ze vyjadrenie zo dia 26.08.2016 podal zalovany
riadne a v€as. V zmysle takto vyhodnotenej situacie, sud neprihliadal ani na navrhy Zalobcu na vydanie
rozsudku pre zmeskanie zalovaného.

6. Zalobkyha sa domahala predloZenia listinnych dokladov, na ktoré bol Zzalovany zaviazany
na pojednavani konanom dia 27.11.2017. Podla vyjadrenia Zalovaného a aj podfa Zalovanym
predloZzeného dokumentu (&.I. 284) boli tieto dokumenty zaslané diia 05.01.2018 na emailovu adresu
pravneho zastupcu Zalobkyne, cez ktoru bezne komunikuje so sudom. Dfia 19.01.2018 a 27.05.2019, t.j.
v Case kedy sa uz v spise nachadzal dokument o tom, Ze Zalovany zaslal pravnemu zastupcovi Zalovanej
pozadované dokumenty elektronicky, nahliadal pravny zastupca do spisu. Od nahliadnutia 19.01.2018,
resp. 27.05.2019 az do pojednavania konaného 04.06.2019 v8ak pravny zastupca nikdy nespochybnil
doruc¢enie pozadovanych dokumentov. Z vyjadreni pravneho zastupcu Zalovanej bolo v8ak zrejmé, Ze
s obsahom tychto dokumentov bol obozndmeny a hoci ako uviedol, moznost strany konania nahliadat
do sudneho spisu dostatoénym sp6sobom negarantuje pravo na kontradiktérne sudne konanie, sud mal
z kontextu vyjadreni pravneho zastupcu Zalobkyne jednoznaéne preukazané, Ze mu boli tieto listiny
doru¢ené, hoci nie vo forme listinnej, ale len elektronickej, a tiez mal za preukazané, Ze s listinnou
formou sa oboznamil nahliadanim do spisu. Nenamietal obsahovu nezhodu dokumentov, ale formu ich
predlozenia.

7. Zalobkyfa navrhla, aby sa sid oboznamil so spismi vedenymi Okresnym sidom Dolny Kubin: sp.
zn. 9C/241/2002 (o zruSenie BSM za trvania manzelstva), sp. zn. 7C/17/2005 (o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti rodiov na ¢as po rozvode k maloletym detom) sp. zn. 7C/274/2005 (o
zruSenie spolo€ného najmu bytu), a spisom vedenym Okresnym sudom Namestovo sp. zn. 7C/5/2015
(o zaplatenie 25.000,- EUR s prisl.). AZ nasledne na pojedndvani Zalobkyfia uviedla, s ktorymi
skutoénostami z uvedenych spisov by sa mal sid oboznamit. Zalobkyfa bola G&astnickou vetkych
uvedenych konani, ni¢ jej preto nebranilo sudu predlozZit' konkrétne dokumenty z tychto spisov, ktoré
maju suvislost s predmetom tohto konania. V zmysle kontradiktérnosti civiiného sporového konania je
pravom a povinnost'ou stran navrhovat dokazy, prioritne by ich mali zabezpeovat strany, a v pripade, ak
sami dokazny prostriedok nevedia zabezpedit, méZu o jeho zadovazenie poziadat aj sud. Dokazovanie
oboznamovanim so spisovym materialom z inych konani vi3ak nemébze prebiehat, tak Zze strana len
pausalne poukaze na tieto konania, o to viac vtedy pokial z predmetu tychto konani nie je zrejmé
suvislost' s predmetom aktualneho konania.

8. Zalobkyfa podanim zo diia 27.05.2019 navrhla vypodut synov Zalobkyne a Zalovaného: G. X.,
nar. XX.XX.XXXX a P. X., nar. XX XX.XXXX. Podla § 197 ods. 1 CSP svedka na pojednavanie
zabezpecuje strana, ktora jeho vysluch navrhla. Taktiez je povinnostou tejto strany upovedomit o
vysluchu navrhnutého svedka aj protistranu. Podl'a zistenia sudu po&as pojednavania, ma Zalobkyra so
synmi dobry vztah. Jeden z nich ma trvaly pobyt na rovnakej adrese ako ona. Nie je preto dévod aplikovat
§ 197 ods. 2 CSP, a to bez ohladu na to, ¢i sa sud snazil o predvolanie navrhnutych svedkov. Nakolko
Zalovana navrhnutych svedkov na pojednavanie nezabezpedila, sud navrhnuty dékaz nevykonal.

9. Zalobkyria na pojednavani navrhla vypod&ut jej druha W.. |. D., bytom Y., B. XXX. Jeho pritomnost v&ak
tiez nezabezpecdila. Hoci samotny vztah svedka k strane sporu sam osebe nezaklada neddveryhodnost
svedka, Zalobkyna neoddvodnila, aké nové skutocnosti by mohol svedok prezentovat.

10. Zalobkyria navrhla nariadit znalecké dokazovanie znalcom v odbore stavebnictvo na zistenie vysky
Skody, ktora bola Zalobkyni spésobenda. Tento navrh sud zamietol. Takyto postup ma vyznam len pre



kvantifikaciu preukazaného naroku poskodeného a nie pre samotné uréenie, &i Skoda vznikla alebo nie.
V danej situacii by iSlo o zbytoény a nehospodarny dbkaz.

11. Pri v8etkych zamietnutych ndvrhoch Zalobkyne na vykonanie dékaznych prostriedkov sud postupoval
v zmysle ¢&l. 17 CSP, tak aby prediSiel zbyto€nym prietahom a konal hospodarne. Konanie Zalobkyne,
ktord nezabezpecila dokazné prostriedky, ktoré mohla zabezpedit, je v prikrom rozpore s tym, Zze sa
Zalobkyfa opakovane (6x) domahala nariadenia terminu pojednavania.

12. Zalovany navrhol vypoéut C.. R. G., nar. XX.XX.XXXX a C.. C. B., nar. XX.XX.XXXX, za u&elom
potvrdenia stavu bytu diia 12.05.2013. Sud navrhnuty dékaz nevykonal, nakolko vzhladom na to, Ze
medzi stranami nebola sporna skutoénost, Ze v tento def Zalovany odovzdal byt Zalobkyni a najma
vzhladom k tomu, Ze k tomuto driu Zalobkyna byt nevlastnila.

13. Namietku Zalobkyne vodi vykonavaniu dokazovania oboznamenim odbornych vyjadreni €. 6/2016
a €. 7/2016 vyhotovenych Ing. Zuzanou Kubac¢kovou, znalkyfiou v odbore Ekonémia a manazment sud
vyhodnotil ako nedévodnu, lebo v odbornom vyjadreni sa znalkyfia nevyjadrovala k skuto€nostiam z
odboru stavebnictvo, ale k pisomnej dokumentacii majucej skor ekonomicku ako stavebnu povahu.
Posudenie tejto namietky vdak nemalo dopad na vysledok sporu. Sud by aj bez odborného posudenia
alebo znaleckého vyjadrenia, len na zaklade logickej uvahy, vyhodnotil predloZeny kryci list rozpo&tu
ako dokument, ktory sdm o sebe nedokaze preukazat skutocnost, €i doslo k Skode. Ide o dokument,
ktory sluzi len k naceneniu materialov a sluzieb pre planované prace. Sam o sebe nepreukazuje ani
vykonanie takto nacenenych prac a ani rozsah pripadne vykonanych prac. Keby aj na jeho zaklade
doslo k vykonaniu necenenych prac, nemozno z toho odvodzovat skuto&nost, Ze doslo k vzniku Skody a
uréeniu osoby, ktora ju spdsobila. Navyse krycim listom rozpod&tu boli nacenené také prace, ktoré svedd&ia
umysle vykonat' Uplnu rekonstrukciu bytu a nielen opravu poSkodenych &asti bytu.

14. Sud sa navrhom Zalobkyne na spojenie tohto konania s konanim sp. zn. 7C/5/2015 vedenom
na tunajSom sude nezaoberal, nakolko konanie sp. zn. 7C/5/2015 bolo v merite veci medziasom
pravoplatne skonené a sud sa v iom bude vysporaduvat uz len s nahradou trov konania.

15. Navrh Zalovaného na odnatie oslobodenia od sudneho poplatku, ktoré bolo priznané Zalobkyni,
sud vyhodnotil ako procesnu otazku, ktora nepodstatnu pre rozhodnutie vo veci samej a odvolal sa na
predosle rozhodnutie sudu o priznani oslobodenia od sudneho poplatku.

16. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny po¢inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

17. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

18. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sa uhraddza skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

19. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, sa pri ur€eni vysky Skody na veci vychadza z ceny v Case
poskodenia.

20. Zodpovednost za 3kodu spdsobenu poruSenim pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak su
splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu, ktorymi su: a) poruSenie pravnej povinnosti (existencia
protipravneho ukonu), b) vznik Skody, c¢) existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom
S8kodcu a vzniknutou Skodou, d) zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil.
PoruSenim pravnej povinnosti je objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako osoba skutoéne konala
(pripadne opomenula konat) a tym, ako konat mala, aby splnila povinnost jej uloZzené pravnym
predpisom alebo inou pravnou skuto&nostou. Skodou sa je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a je objektivne vyjadritelna vS8eobecnym ekvivalentom, t.j. v peniazoch. Pri¢innou
suvislostou treba rozumiet’ urcity objektivny vztah medzi skuto&nost'ou zakladajucou zodpovednost, t.j.
medzi poruSenim pravnej povinnosti, a vysledkom, t.j. Skodou. Zavinenie je urCity psychicky, vnutorny
vztah Skodcu k vlastnému konaniu prie€iacemu sa objektivnemu pravu a ku Skode ako k vysledku tohto
konania.



21. V konani sa zalobkyfia sa domaha nahrady Skody podla § 420 Obd&ianskeho zakonnika, ktoru jej
mal Zalovany spdsobit, tym Ze poskodil byt €. XX, nachadzajici na XX. poschodi, vchode XX, bytového
domu so supisnym ¢&islom XXXX postavenom na pozemku prac. C-KN & XX/XX, k. u. E. J., v K. T..
Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobkyna je vlastni¢kou bytu odo dfa 13.06.2013. Do tohto
datumu bolo vlastnikom bytu Okresného stavebného bytového druzstva Dolny Kubin, ICO 00 222 071.
Zalobkyfa prevzala byt od Zalovaného dia 12.05.2013, &o potvrdili obe strany. V Zalobe Zalobkyha
uvadzala, Ze zalovany byt poSkodil pred 12.05.2013. AZ nasledne v priebehu konania zacala tvrdit, Ze
k poskodeniu bytu doslo po 12.05.2013 a neskér aj to, Ze k poSkodeniu bytu doslo az po 13.06.2013.
Tieto tvrdenia Zalobkyne vSak sud povazuje za uclelové, nakolko sa len prispésobovali pravnemu
nazoru sudu vyplyvajucemu z toho k akym skuto&nostiam smerovalo, resp. malo smerovat dokazovanie.
Pokial Zalobkyfa uvadzala, Ze Zalovany do bytu chodil aj po 13.06.2013, pretoZe pri odovzdavani bytu
Zalobkyni odovzdal len jeden kIU€, a ostatné si nechal, aby si tak zabezpedil pristup do bytu, musi sud
k tejto argumentacii Zalobkyne uviest, Ze je Uplne nelogické, aby po niekolkoro€nom spore o ¢lenstvo
v bytovom druZstve a s tym spojeného prava najmu bytu a vzhladom k napatym az nepriatelskym
vztahom medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, ako byvalymi manZzelmi, Zalobkyfia nevymenila okamZite
po prebrati bytu bezpeénostnu/klu€ovu vlozku vechodovych dveri bytu. Z vykonaného dokazovania ma
sud za preukazané, Ze Zalovany po 13.06.2013 chodil do bytu len za u¢elom navstevy jeho maloletej
vnucéky a vzdy boli pritomné aj iné osoby. Ziadnym spésobom nebolo preukazané, ze by zalovany po
dni 13.06.2013 vstupoval do bytu sam alebo, Ze by mal klude od bytu aj po 13.06.2013. Zalovany
skuto€ne Skodu na byte spdsobil a to tym, Ze z bytu odniesol kuchynsku linku, vanu z kipelne, sporak,
vstavanu skrifiu, vymenil zarubne za pbévodné, €o je zrejmé z jeho vyjadrenia k Zzalobe ako aj z jeho
vysluchu. Uvedené veci su Standardne sucastou hlavnej veci (bytu), pripadne prislusenstvom, a ich
odobratim dochadza k znehodnoteniu bytu a tieZ k jeho posSkodeniu, nakolko ich odstranenie vyvola
potrebu dodato€nych oprav a Uprav, ¢asto krat az potrebu kompletnej rekonstrukcie danej miestnosti.
Fotografie, predloZené Zalobkyfiou na pojednavani, sid vyhodnotil ako suladné s opisom stavu bytu a
jeho poskodenim, tak ako bolo stranami prezentované v ich podaniach a vysluchoch. Pokial by v8ak
aj boli pravdivé vsetky tvrdenia o Skodach prezentované Zalobkyriou, uz zo zbeZzného posudenia je
zrejmé, Ze prace nacenené krycim listom rozpo&tu nezodpovedaju zistenym a ani tvrdenym Skodam aich
vySka nezodpoveda hodnote poskodenych €asti bytu s prihliadnutim na zostatkovu hodnotu vnatorného
zariadenia bytu po 25 rokoch jeho uzivania. Na verifikaciu dalSich 8kéd, ktoré mali v byte vzniknut do
13.06.2013 sa sud nezameral, nakolko pre vysledok konania by takého zistenia nemali vyznam.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze ku v3etkym Skodam v byte dosSlo do
13.06.2013, t. j. v &ase ked vlastnikom bytu bolo Okresné stavebné bytové druZstvo Dolny Kubin, ICO
00 222 071. Z uvedenej skutocnosti vyplyva, Ze aktivne vecne legitimovanym v tomto spore malo byt
Okresné stavebné bytové druzstvo Dolny Kubin, ICO 00 222 071, a nie Zalobkyfa. Sud preto Zalobu
zamietol. Zo SirSieho pohfadu, sud Zzalobkyrfiou uplatneny narok posudil ako ucelovu obranu proti naroku
Zalovaného (vystupujuceho v pozicii Zalobcu) v konani sp. zn. 7C/5/2015.

23. Tomu, kto nebol vlastnikom veci v €ase, ked doSlo k jej poSkodeniu, strate, zniCeniu a pod.,
nevznika skuto€na skoda, spocivajuca v zniZzeni hodnoty veci, a nemdze tak déjst’ ani k zmenSeniu jeho
majetkového stavu oproti stavu pred S8kodovou udalostou. Na vy3Sie uvedenom nemdze v danej veci
ni¢ zmenit ani skuto¢nost, Ze Zalobkyra sa stala vlastni¢kou uz poSkodenych nehnutelnosti. (Uz NS
CR z 19. 12. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2688/2005).

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal strane, ktora bola v
spore plne uspedna. O vyske nahrady trov konania rozhoduje sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skonéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon &. 233/1995 Z2.z.).



