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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Aleny Mikovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX,
t& U.T.D.U.B. G. Y, Q. XX, Y., proti Zalovanému Lesné druzstvo Cierna Lehota, so sidlom Cierna
lehota 179, ICO: 47 702 095, v konani o zaplatenie 27.063 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Rozfava zo dfia 22. maja 2019 ¢.k. 8C/8/2018-80

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud RozZhava (dalej ,sud prvej inStancie®) uznesenim uvedenym v zahlavi zastavil pre
nedostatok procesnych podmienok konanie o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 27.063 €, ktorého
plnenia sa Zzalobca domahal titulom neuhradeného najomného za najom lesnej pOdy prenajatej
Zalovanému v katastralnom Gzemi Cierna Lehota najomnou zmluvou zo dfia 7.4.2014 v spojeni s jej
dodatkom zo dria 18.8.2014. Predmetom najmu mala byt vymera lesnej pédy 3,496 ha, ngjomné sa
Zalovany zaviazal uhradzat' podla hospodarskeho vysledku do 31. januara nasledujuceho roka.

2. Sud prvej indtancie mal preukazané rozhodnutim Okresného sudu KoSice | zo diia 6.2.2019 sp. zn.
33CbR/2/2017, Ze Zalovany bol zruSeny bez likvidacie, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dna
12.3.2019. Podfa vypisu z Obchodného registra Okresného sudu KoSice | bol Zalovany vymazany z
obchodného registra dita 21.5.2019. Sud prvej inStancie po citacii § 19a, § 20a Obc&ianskeho zakonnika
(OZ) o pravnej spdsobilosti pravnickych oséb, § 64 a § 161 Civilného sporového poriadku (CSP) o
podmienkach sudneho konania, rozhodol o zastaveni konania v sulade s § 64 CSP, pretoze Zalovany
zanikol vymazom z obchodného registra bez pravneho nastupcu. Nedostatok procesnej subjektivity
Zalovaného je neodstranitefnou prekazkou konania, a neexistuje Ziadny subjekt, na ktory by presli prava
a povinnosti Zalovaného, s ktorym by sud mohol pokradovat v konani. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 257 CSP s odbévodnenim, Ze iSlo o procesnu situaciu, ktor Ziadna zo stran sporu nezavinila.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie zalobca. Podla obsahu odvolania uplatnil odvolacie
doévody vymedzené § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP. Uviedol, Ze z rozhodnutie o zruSeni spolo&nosti
bez likvidacie znamena, Ze spolo¢nost nebola likvidovana do konkurznej podstaty, dalej pokraguje v
¢innosti, ale pod inym nazvom, preto je potrebné, aby sud konal s jej pravnym nastupcom. Tvrdil, Ze
aj ked jediny konatel byvalej spoloénosti Zalovaného Lesné druzstvo Cierna lehota zomrel, niekto dale;
spolo&nost viedol, preto je povinny sud presetrit' tieto zalezitosti, urobit spolo&nosti dafovu kontrolu a
celkovy hibkovy audit a zaviazat Zalovaného na Uhradu uplatiiovanej pohladavky.

4. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud, prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as a opravnenou
osobou, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.1 CSP a



contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods.1, 2 CSP z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Uznesenie je vecne spravne, preto bolo v silade s §
387 ods.1 CSP potvrdené.

5. Zalobcom uplatneny odvolaci dévod § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny v pripade, ak déjde k
vadam konania alebo aj vadam rozhodnutia, v désledku ktorych sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Pod odfiatim mozZnosti konat pred sidom treba vo vieobecnosti rozumiet
taky procesny postup sudu, v désledku ktorého u&astnik nembze uplatnit’ konkrétne procesné prava
priznané mu normami procesného prava, za u¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a
pravom chranenych zaujmov. Podla ustalenej sudnej praxe k odfiatiu moznosti konat pred sidom méoze
dojst najma procesnym postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza. Zaroven podla ustalenej sudnej
praxe k odiatiu moznosti konat' pred sudom, mdze djst nielen procesnym postupom sudu tak ako je
to vySSie uvedené, ale aj rozhodnutim samotnym a to v pripade, ak rozsudok je nepreskumatelny pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.

6. Odvolaci dbévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po€as konania najavo inak. Pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

7. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, teda zo skutkového
zistenia vyvodzuje, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prisluSného pravneho predpisu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav
inak nespravne aplikoval.

8. Odvolaci sud v tomto konkrétnom pripade dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody nie su dané.
Preskumanim rozhodnutia sudu a konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, odvolaci sud nezistil Ziadne
procesné vady, v dbsledku ktorych by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie vychadza zo spravneho vyhodnotenia skutkového stavu, nebolo zistené,
aby sud prvej inStancie vzal do uvahy iné skuto€nosti, nez tie, ktoré v konani vysli najavo alebo
naopak, aby neprihliadol ku skutoénostiam vyznamnym pre rozhodnutie veci. Odévodnenie uznesenia
zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 CSP, ked' sud prvej
inStancie uviedol rozhodujuci skutkovy stav, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
spor, tieto pravne predpisy aj zodpovedajucu v prejednavanej veci interpretoval a vyvodil z nich spravne
pravne zavery.

9. Subjekt ktory bol v konani identifikovany svojim obchodnym menom, sidlom a identifikalnym &islom
ako ,Lesné druzstvo Cierna Lehota, so sidlom Cierna Lehota 179, ICO : 47 702 095, bol vymazany z
obchodného registra ku driu 21.5.2019.

10. Podla § 19a ods. 2 OZ pravnické osoby, ktoré sa zapisuju do obchodného alebo do iného zakonom
uréeného registra, mdézu nadobudat prava a povinnosti odo dria ucinnosti zapisu do tohto registra, pokiafl
osobitny zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 20a ods. 2, 3 OZ, pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo v inom zakonom
uréenom registri zanikd dfiom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony neustanovuju inak. Pred
zanikom pravnickej osoby sa vyzaduije jej likvidacia, pokial celé jej imanie nenadobuda pravny nastupca
alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 225 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika (Obch. zak.) druzstvo vznika driom zapisu
do obchodného registra.



13. Podfa § 254 ods. 1 Obch. zak. druzstvo zanika vymazom z obchodného registra.

14. Podla § 68 ods. 6 pism. f/ Obch. zak. sud na navrh Statneho organu, na navrh osoby, ktora
osvedCi pravny zaujem, alebo aj z vlastného podnetu rozhodne o zrudeni spolo€nosti, ak spolo€nost
nesplnila povinnost’ uloZit do zbierky listin individualnu uétovnu zavierku za najmenej dve uctovné
obdobia nasledujuce po sebe.

15. Podla § 68 ods. 2 Obch. zak. zaniku spolo¢nosti predchadza jej zruSenie s likvidaciou alebo
bez likvidacie, ak jej imanie prechadza na pravneho nastupcu. Likvidacia sa takisto nevyZaduje, ak
spoloénost nema Ziaden majetok alebo ak sa zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok
majetku, alebo ak bol konkurz zruSeny z dévodu, Ze majetok Upadcu nestadi na uhradu vydavkov a
odmenu spravcu konkurznej podstaty, alebo bolo konkurzné konanie zastavené pre nedostatok majetku,
alebo ak bol konkurz zruSeny pre nedostatok majetku, alebo ak po ukonéeni konkurzného konania
nezostane spolo¢nosti Ziaden majetok.

16. Podla § 68 ods. 9 Obch. zak., ak sud pred vydanim rozhodnutia o zruSeni spolognosti zisti, Ze
spoloénost nema obchodny majetok, ktory by postacoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny
za vykon funkcie likvidatora, rozhodne o jej zruSeni bez likvidacie. Ak si spolo&nost’ nesplini povinnost
podfa odseku 6 pism. f), sud ma za to, Ze spolo€nost nema obchodny majetok, ktory by postacoval
na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, ibaze ten, kto osvedci
pravny zaujem, preukaze pred rozhodnutim sudu o zruSeni spolo€nosti opak. Na zaklade pravoplatného
rozhodnutia o zruSeni spolo€nosti bez likvidacie sud vykona vymaz zruSenej spolo€nosti z obchodného
registra.

17. Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze Zalobca si nespravne vysvetluje pravny
stav po zruSeni obchodnej spolognosti (druzstva) bez likvidacie, predpokladajuc, Ze za takych okolnosti
nevyhnutne museli prejst prava a povinnosti zruseného druzstva na iny subjekt ako pravneho nastupcu.
Podla § 193 tretia veta CSP, je sud v tomto konani viazany rozhodnutim prislusnych organov o vzniku
alebo zaniku spolocnosti, a tieto uz nie su predmetom jeho prieskumu, ale je povinny z nich vychadzat.
Pre Uplnost v8ak odvolaci sud uvadza :

18. K zruseniu spolo¢nosti bez likvidacie dochadza okrem iného v pripadoch, ak tato spoloénost
nedisponuje dostato&nym majetkom, z ktorého by bolo mozné uspokojit aspori naklady na primerané
vydavky a odmenu za vykon funkcie likvidatora (§ 68 ods.2 Obch. zak.). Vymazu Zalovaného z
obchodného registra predchadzalo konanie na Okresnom sude KoSice | sp.zn. 33CbR/2/2017 vo
veci likvidacie Lesného druzstva Cierna Lehota, ked Okresny sud Kosice | zistil nedostatok majetku
Lesného druzstva Cierna Lehota a sti¢asne konstatoval, Ze boli porusené aj povinnosti druzstva uloZit do
zbierky listin individualnu uétovnu zavierku za najmenej dve uctovné obdobia. Porusenie tejto povinnosti
zakladalo dévody na zru$enie druzstva podla § 257 ods. 1 pism. g/ Obchodného zakonnika, ked navrh
na zrusenie druzstva bol podany samotnym druzstvom eSte dna 2.1.2017 z dévodu, Ze sa nekonali
Clenské schddze. Okresny sud KoSice | vo veci sp.zn. 33CbR/2/2017 vykonal Setrenie lustraciou v
evidenciach vlastnikov a drzitelov motorovych vozidiel, nehnutelnosti, doZiadanim dafového uradu, a
Finanéného riaditelstva SR, z vysledkov ktorého Setrenia mal preukazané, Ze Zalovany nedisponuje
Ziadnym obchodnym majetkom umozniujucim vykonanie likvidacie. Vychadzajuc z uvedenych zisteni
bolo rozhodnuté o zruSeni druzstva bez likvidacie, uznesenim zo dfia 6.2.2019 sp. zn. 33CbR/2/2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfa 12.3.2019. Na zaklade uvedeného rozhodnutia
doslo v sulade s § 68 ods. 9 posledna veta Obch. zak. k vymazu druzstva z obchodného registra, a tym
k strate jeho pravnej subjektivity, teda strate spésobilosti nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (§
254 ods. 1 Obch. z&k., § 20a ods. 2, 3 OZ).

19. Spésobilost byt stranou sporu v konani teda procesnu subjektivitu ma len ten, kto ma spésobilost na
prava a povinnosti (§ 61 CSP, § 19a, §20a OZ)). Ak takuto subjektivitu nema, sud konanie zastavi (§62
CSP). V pripade, ak k zaniku strany, a teda strate procesnej subjektivity doSlo po€as konania, a tento
zaniknuty subjekt ma pravneho nastupcu, sud pokraéuje v konani s pravnym nastupcom. Ak pravneho
nastupcu niet, sud konanie zastavi (§64 CSP).

20. Procesna subjektivita strany sporu tj jej spdsobilost mat’ prava a povinnosti vyplyvajuca z hmotného
prava, je nevyhnutnou podmienkou konania, ktorej nedostatok je neodstranitelnou prekazkou konania.



Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi ( § 161 ods. 2
CSP). Existenciu tejto podmienky, sud skima v kazdom $tadiu konania (§ 161 ods. 1 CSP).

21.V prejednavanej veci doslo k zaniku Zalovaného tj k strate jeho procesnej subjektivity poas konania
bez toho, aby prava a zavazky vzniknuté za existencie ,Lesného druzstva Cierna Lehota“ presli na iny
subjekt ako na pravneho nastupcu. Neexistuje Ziadny iny subjekt, s ktorym by bolo mozné v konani
pokraCovat. Sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenia § 64 CSP v spojeni s § 161 ods. 2 CSP,
ked pre stratu procesnej subjektivity Zalovaného, ktora je neodstranitelnym nedostatkom procesnych
podmienok konania, muselo byt toto konanie zastavené.

22. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov vecne spravne, vratane
vyroku trovach konania, preto ho odvolaci sid v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP.

23. O néahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani neuspesny Zalobca nema narok na nahradu trov konania, a na
strane Zalovaného neexistuje subjekt, ktorému by trovy konania vznikli, z ktorych dévodov odvolaci sud
rozhodol o nepriznani ndhrady trov odvolacieho konania.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



