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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana BzduSka a ¢lenov senatu JUDr.
Pavla Lukada a JUDr. Romana Gregusa, v pravnej veci zalobcu: Alektum, s. r. 0., so sidlom Soltésove;
14, Bratislava, ICO: 44 721 587, zastGpeny: Hudec s.r.0., so sidlom Lazaretska 23, Bratislava, ICO: 36
855 260, proti Zalovanej: V. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., o zaplatenie 237,30 eura s prislu§enstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 16Csp/100/2017 - 59 zo dria 11.06.2018,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 16Csp/100/2017 - 59 zo diia 11.06.2018 p o
tvrdzuje.

Zalovanej odvolaci sid nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zzalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

2. V odévodneni tohto rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa zalobou zo dna
10.03.2017 dorucenou sudu dfia 14.03.2017 domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 237,30 eura
s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je postupnikom pohladavky od postupcu - OTP
Banka Slovensko, a.s. Dnia 03.06.2010 uzavrela Zalovana s postupcom pohladavky Zmluvu o rychlom
poistenom spotrebitelskom Uvere &.: 0303 3005 10 RSU (spravne 0289 3005 10 RSU - pozn. odvolacieho
sudu), na zaklade ktorej postupca pohladavky poskytol Zalovanej Gver vo vyske 513 eur. Zalovana
sa zmluvou zaviazala, Ze svoj pefiazny zavazok voc&i postupcovi splni v 60 mesacnych splatkach
po 19,83 eura, ktoré mali trvat do 03.06.2015. Zalovana si svoj zmluvny zavézok vodi postupcovi
pohladavky nesplnila riadne a v€as a nasledne prestala splacat. Napriek viacerym naslednym urgenciam
zo strany postupcu pohladavky nenastalo dobrovolné plnenie zavazku Zalovanou. Postupca - OTP
Banka Slovensko, a.s. sa rozhodol podla ¢lanku VIII. bod 2, pism. j) zmluvy postupit zavazok Zalovane;j
vratane prisluSenstva na Zalobcu. Tuto skutodnost nasledne oznamil Zalovanej. Zalobca sa nasledne
pokusal so Zalovanou o mimosudne riedenie vzniknutej situacie. Zalovana na vyzvy nereagovala. V tejto
suvislosti mu vznikli dodato&né inkasné naklady vo vyske 15 eur. Zalobca si Zzalobou uplatnil mesaéné
splatky az od 03.04.2014 do 03.06.2015. Vzhladom na skuto¢nost, Ze 17.01.2013 doslo k postupeniu
pohladavky, Zalobca si nemdze dalej uplatnit bankové poplatky, preto si uplatnil len anuitnu splatku vo
vySke 15,82 eura. Spolu teda Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu na zaplatenie sumy 237,30 eura, ¢o
predstavuje 15 x 15,82 eura, spolu s urokmi z omeskania a inkasnymi nakladmi vo vyske 15 eur.

3. Na zaklade vyzvy sudu Zalobca dna 11.07.2017 doru€il sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru nedoslo. Zmluvny vztah nezanikol ani vypovedou a ani



odstupenim od zmluvy. Zalobca dalej uviedol, Ze splatnost celého Gveru nebola v &ase postipenia
pohfadavky podmienkou, kedZe zo znenia ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Zze ak
je diznik v omeskani so splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni, m6ze banka svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ (tym sa mysli cely zavazok ako taky, slova ,pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku® v zmysle vykladu vyjadruju, Ze banka je opravnend postupit’ v pripade, ak méa diznik viacero
zavazkovych vztahov s jednou a tou istou bankou prave a iba ten konkrétny zavazok, v ktorom sa diznik
dostal do omeskania). Zalobca dalej poukazal na &lanok ,Postipenie pohladavok z pohladu ochrany
citlivych udajov, bankového tajomstva, povinnosti mi€anlivosti a ochrany spotrebitela“ od doc. JUDr.
Kristidna Csacha, PhD., LL.M., ktory priloZil k svojmu podaniu ako aj na uznesenie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 1613/2005 zo dia 29.04.2008.

4. Zalovana sa k podanej zalobe, ani k predlozenym dékazom pisomne nevyjadrila.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) CSP. Z vykonaného
dokazovania a zisteného skutkového stavu sud zistil, Ze medzi zalovanou a pravnym predchodcom
Zalobcu vznikol dia 03.06.2010 zavazkovy vztah uzatvorenim Zmluvy o poistenom rychlom
spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 513
eur, ktory mala splacat v 60 pravidelnych mesacnych splatkach po 15,82 eura mesacne k 3. dru
v mesiaci so splatnostou 1. splatky drfia 03.07.2010 a kone¢nou splatnostou Uveru dna 03.06.2015.
Pohladavku z tohto uveru OTP Banka Slovensko, a. s. postupila Zalobcovi zmluvou o postupeni
pohfadavok zo dia 17.01.2013. Podla ¢lanku VI. bod 1 pism. a) Obchodnych podmienok za podstatné
poruSenie zmluvnych povinnosti diZznika sa povazuje ak dlznik neuhradi svoje splatné pefazné zavazky
v termine ich splatnosti. Podla bodu 2 tohto &lanku zmluvy pri podstatnom poruseni zmluvnych
povinnosti je banka opravnena vypovedat Cerpanie Uveru, vyhlasit Gver (alebo jeho Cast) za splatny
vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti, odstupit od Zmluvy o uvere. Pravny
predchodca Zalobcu nevyuZil ani jednu z tychto moZnosti a pohfadavku postupil Zalobcovi bez toho,
aby aver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. bez toho, aby zmluvny vztah zanikol vypovedou
zmluvy o Uvere alebo odstupenim od nej. Pokial nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ uveru, resp.
pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou zmluvy o Uvere, resp. odstipenim od nej, nie je mozné
urobit zaver o tom, Ze uUver s urokmi z neho bol splatny. Splatnymi sa do tej doby mohli stat' len
jednotlivé splatky uveru, so zaplatenim ktorych bola Zalovana v omeSkani. Z ustanovenia § 92 ods.
8 z&kona o bankach vyplyva, Ze banka mbze postupit inému subjektu iba ta East’ pohfadavky, ktora
zodpovedd nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (povodne i8lo o § 92 ods. 7)
uvadza, Ze v odseku 7 sa upravuje moznost pouzit institut postupenia svojej pohladavky zodpovedajice;j
nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Pokial pravny predchodca Zalobcu postupil
zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 17.01.2013 pohladavku z Gveru v celom rozsahu zalobcovi,
postupoval v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach. Ku drfu postupenia pohladavky totiZz nebol
splatnym cely uver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), pravny predchodca Zalobcu preto
nebol opravneny postupit’ svoju pohladavku z Uveru vratane urokov z neho v celosti inému subjektu.
Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 17.01.2013 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle
§ 39 Obcianskeho zdkonnika a Zalobcovi v predmetnom konani chyba aktivna vecna legitimacia. Na
neplatnost zmluvy bol pritom sud povinny prihliadnut’ ex offo, kedZe pokial sidna prax (R 4/2008) uz
v minulosti ustalila, Ze zmluva o postupeni pohladavky uzavreta v rozpore s ustanovenim § 525 ods.
2 Obgianskeho zakonnika (ak by postupenie odporovalo dohode s diZznikom) je absolutne neplatnym
pravnym ukonom (§ 39 OZ), tak takyto zaver plati o to viac, ak postupenie pohfadavky odporuje
z&konu, na ktorého dodrzZiavani sa zmluvné strany dévodne pri uzatvarani zmluvy o pefiaznom zavazku
spoliehali. V suvislosti so zadverom sudu o absencii aktivnej legitimacie Zalobcu v konani sud poukazuje
napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017, na rozsudok Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 25C0/290/2017, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co0/581/2016, Krajského sudu v
Trenc&ine sp.zn. 5Co0/313/2017, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co0/80/2017, Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3Co/108/2017.

6. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobe z dévodu nedostatku aktivnej vecnejlegitimacie
Zalobcu nie je mozné vyhoviet, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

7. Z pravneho hladiska sud vec posudil podla § 39, § 524 ods. 1 Ob¢. zak., § 1 a § 92 ods. 8 z. ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach ucinného v &as postupenia pohladavky.



8. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovana bola v konani
uspedna v celom rozsahu, preto jej vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. KedZe v3ak
Zalovanej preukazatelne ziadne trovy konania (majuce sa nahradit) nevznikli, sud rozhodol tak, Ze jej
nahradu trov konania nepriznal. V suvislosti s interpretaciou zakonného ustanovenia § 255 ods. 1 a 2
CSP sud poznamenava, Ze dvojfazové rozhodovanie o trovach konania v zmysle tohto ustanovenia,
predpokladajuce prvé rozhodnutie len o naroku na nahradu trov konania v ramci kone¢ného rozhodnutia
vo veci a druhé rozhodnutie sudu o vySke nahrady trov konania, ma zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni
otazky naroku na nahradu a naopak, takyto zmysel straca, ak Ziadna zo stran sporu nema narok na
nahradu trov konania (jedna preto, Ze ju na to neopraviuje vysledok konania a druha preto, Ze tu bud
niet trov majucich sa nahradit alebo su tu dévody hodné osobitného zretela, odévodiiujuce nepriznanie
nahrady trov konania).

9. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
ohladom interpretacie ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach (ZoB). Podla neho Ziadne z rozhodnuti
krajskych sudov SR, na ktoré sa sud prvej inStancie odvolaval (vid bod 15) nereflektuje na argumentaciu
Zalobcu, a teda nepodava logickli a presvedgivi odpoved na predlozené argumenty. Zalobca dalej
poukazoval na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 7 Cdo 26/2017 z 28.03.2018, ktory
neidentifikoval sudom prvého stupfia tvrdend podmienku splatnosti pohfadavky ako predpokladu pre
vznik jej spbsobilosti byt predmetom postupenia. Najvy3si sid SR konstatuje len dve podmienky
potrebné pre platné postupenie, ktorymi su 1. pisomna vyzva diZznika na splatenie dlhu a 2. omeskanie
diznika viac ako 90 dni. Zalobca dal do pozornosti sidu, Ze podfa &l. VIII., 2. j) zmluvy je v pripade
podstatného porudenia zmluvnych povinnosti banka opravnena postupit pohladavku voci diZnikovi tretej
osobe. Nie je teda pravdou, Ze by postupenie odporovalo dohode s dlznikom, ako zdéraznil sud prvej
inStancie. Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet.

10. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

11. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania s tym, Ze
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku vopred oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke sudu
(§ 219 ods. 3 CSP).

Rozsudok bol vyhlaseny dria 02.07.2019.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poukazuje na ¢&l. VI bod 1, 2
Obchodnych podmienok postupcu OTP Banka Slovensko, a. s., ktoré su su¢astou Zmluvy o poistenom
rychlom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo €. 0289 3005 10 RSU zo dfia 03.06.2010, uzavretej medzi
touto bankou a Zalovanou (€. IV bod 6 cit. zmluvy).

15. Podla €&l. VI obchodnych podmienok - Porudenie zmluvnych povinnosti bod 1 pism. a) za podstatné
porusenie zmluvnych povinnosti dlZznika sa povaZzuje, ak diZznik neuhradi svoje splatné pefiazné zavazky
v termine ich splatnosti.

Podla ¢&l. VI bod 2 pism. j) cit. obch. podmienok, ktory navazuje na bod 1, pri podstatnom poruSeni
zmluvnych povinnosti (vid bod 1) je banka opravnena postupit’ pohladavku voci diZnikovi tretej osobe.
Z uvedeného vyplyva, Ze banka mohla svoju pohladavku postupit’ na zalobcu len v pripade splatnych
penaznych zavazkov, a teda nie eSte nesplatnych zavazkov Zalovanej v ¢ase postupenia pohladavky
Zalobcovi. KedZe v €ase postupenia pohladavky k pred€asnému ukon&eniu zmluvy, resp. vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru nedoslo, odvolaci sud sa stotoZAuje s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie, Zze splatnymi sa do tej doby mohli stat’ len jednotlivé splatky Uveru, so zaplatenim ktorych



bola Zalovana v omeskani a len tieto mohli byt predmetom postupenia (nie teda cely uver, ktory v ¢ase
postupania pohladavky este nebol splatny). K postupeniu pohladavky teda doSlo v rozpore s ust. § 525
ods. 2 Obg. zak., o spbsobuje neplatnost tohto pravneho ukonu.

16. V intenciach vy&3ie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1. V odvolacom
konani Uspesnej Zalovanej ich vSak nepriznal pretoze jej nevznikli.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatelom pravnické osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna;
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



