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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a &leniek senatu: Mgr.
Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobkyne: H. V., nar. XX.X.XXXX, bytom
Z. XXXX/X v C., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, 1ICO: 35 792 752, zastlipenému splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 47 233 516, o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky
a urCenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Gvere, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Skalica ¢.k. 3Csp/112/2016-128 zo drna 11.07.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyrokoch I, IIl., IV., V.a VI. po
tvrdzuje.

1. Zalobkyfia mé voé&i zalovanému n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. urgil, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy (inych
prijmov) €. 8500114646, uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym diia 22.05.2015, je neplatna. V Casti
ur€enia neprijatelnosti tejto podmienky sud Zalobu zamietol. Vo vyroku Il. sud zamietol Zalobu v asti
ur€enia neprijatefnosti a neplatnosti ustanovenia ¢lanku 8, bod 8.1 - Sankcie Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500114646, uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dia 22.05.2015. Vo vyroku ll1. sud ur€il,
Z2e Rozhodcovska dohoda €. 8500114646 zo dfia 22.05.2015 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
ktora je neplatna. Vo vyroku IV. sud uréil, Ze Gver zo Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500114646 je
bez drokov a bez poplatkov. Vo vyroku V. sud priznal Zalobkyni oproti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu a vo vyroku VI. uviedol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odovodnil pravne aplikaciou § 1 ods. 2, §2,§9ods. 1a 2, § 11 ods.
1, 4 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, § 37 ods. 1, § 39, 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1
az6,§540ds.1a2,§544 ods. 1a2,§5510ds.1a2, §517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, §
497, § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, ako aj €l. 6, €l. 2, €l. 3 a prilohy &l. 1 smernice Rady
93/13/EHS5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

3. Vecne argumentoval tym, Ze sud posudil zmluvu o revolvingovom Uvere a zistil, Ze dfia 22.05.2015
bola uzatvorena formularova spotrebitelska zmluva, sud preto prihliadal na to, &i uzavretd zmluva
neobsahuje neprijatelné podmienky, ktoré by na $kodu spotrebitelfa zakladali napadny nepomer medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran. Zalovany sa v zmluve o revolvingovom Uvere zaviazal
poskytnut’ dver (averovy ramec) 1.500,- eur a Zalobkyfia sa zaviazala uver splatit v 36 mesaénych



splatkach vo vy8ke 87,17 eur, v zmluve nie je uvedeny termin splatnosti jednotlivych splatok. Z pravneho
hladiska ide podlfa obsahu zavazkov zmluvnych strdn zmluvy o revolvingovom Uvere o zmluvu o
spotrebitelskom uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z., pri¢om doslo zo strany Zalovaného k poskytnutiu
jednorazového uveru, nie revolvingového averu.

4. Dohoda o zrazkach zo mzdy je akcesorickym pravnym tkonom k hlavnému pravnemu ukonu, ktorym
je Gverova zmluva. Zaroven je samostatnym pravnym ukonom, ktory ma spifat v§eobecné naleZitosti
pravnych ukonov upravenych, ¢i uz vo vSeobecnej €asti Obc¢ianskeho zdkonnika v § 37 az 39 alebo
osobitnej Casti v § 551. Pokial by bol neplatny hlavny pravny ukon, spdsobilo by to neplatnost’ aj
vedlajSieho pravneho ukonu, t.j. dohody o zraZkach zo mzdy. Zaroven vSak ni¢ nevylu€uje posudzovat
samostatne platnost’ tohto vedfajSieho pravneho uUkonu, ktory je samostatnym pravnym ukonom. V
dohode o zrazkach zo mzdy, uzatvorenej medzi Zalobkyhou a Zalovanym, sa uvadza zabezpecenie
pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere bez jej Specifikacie. Napadnuta dohoda je preto neurdita,
¢o spOsobuje jej absolutnu neplatnost’ podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. | ked bola Dohoda
o zraZkach zo mzdy uzatvorena ako samostatna listina, teda nie ako sucast zmluvy o Uvere, nema
to vplyv na skutoénost, ze ide o formularové tlagivo, do ktorého obsahu nemohla Zalobkyfia ako
spotrebitel zasiahnut' ani ovplyvnit ho. Formular podpisala v defi podpisania zmluvy o uvere, ked
fakticky nemohla byt stranam dohody znama vyska pohfadavky, s ktorou je resp. bude Zalobkyha v
omeskani a na ktorej zaplatenie bude méct Ziadat Zalovany od zamestnavatefa Zalobkyne vykonavat
zrazky zo mzdy, priCom spotrebitel nebude mat moznost’ Ziadnym spdsobom skontrolovat, ¢o bude
obsahovat Zalovanym uplatnena pohladavka na zrazanie, t.j. &i si nebude Zalovany uplatfiovat napriklad
sankcie, ktoré nie su v sulade s predpismi na ochranu spotrebitela. Z dévodu zaveru sudu o neplatnosti
pravneho ukonu, tykajuceho sa dohody o zrazkach zo mzdy, sud vyhovel Easti Zaloby Zalobkyne a ur€il,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna. Zalobu v &asti vyhlasenia dohody za neprijatelnd zmluvnu
podmienku zamietol, nakolko iba v pripade platného pravneho ukonu mozZno uréovat neprijatelnost
zmluvnej podmienky.

5. Zalobkynia Ziadala vyhlasit za neprijatelni zmluvn podmienku ustanovenie ¢l. 8, bod 8.1 - Sankcie
- Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500114646 z 22.05.2015. Tato zmluvna podmienka je uvedena
v zmluve o Uvere v Casti 8.1, z obsahu tohto bodu sud zistil, Ze Zalobkyria ako spotrebitel nemala
moznost do textu dohody zasiahnut, ani ho odmietnut. Zarover vSak treba konstatovat, Ze dojednanie
o zmluvnej pokute nie je vylu¢ené ani v spotrebitelskych pravnych vztahoch vzhfadom na ustanovenie
§ 544 OZ. Dojednanie v bode 8.1 mozno povaZovat za pisomnu dohodu medzi zmluvnymi stranami o
vySke zmluvnej pokuty podla § 544 OZ. Zmluvna pokuta slizi ako nastroj tlaku na diZznika, aby splnil svoj
zavazok na splnenie pefiazného dlhu v&as. Pravny poriadok pre vysku zmluvnych pokut neustanovuje
Ziadny strop resp. obmedzenie. Je potom kfu€ovym, ako treba vykladat pojem neprimerane vysoka
suma z § 53 ods.4 pism. k) OZ citovaného v bode 27 a v tej suvislosti rieSit problém dovolenosti mozného
subehu narokov na zmluvnu pokutu a Uroky z omeskania. Zmluvna pokuta upravena v bode 8.1 zmluvy
o Uvere predstavuje hodnotu 14,6 % rocne z dlZnej sumy. Smerodajnym je ustanovenie § 3a ods. 1
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., podfa ktorého ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
rocne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeSkania podfa tohto nariadenia vilady; za
rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.
KedZe v Case uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere bola vySka zakonného uroku z omeSkania
5,05 %, ktorého trojnasobna vySka predstavuje hodnotu 15,15 %, v €ase podania Ziadosti Zalovaného o
zrazky zo mzdy u zamestnavatela Zalobkyne dfia 14.04.2016 bola vySka zakonného uroku z omeskania
5 % ro€ne, trojnasobok je 15 % ro€ne, mozno potom konstatovat, Ze vy8ka zmluvnej pokuty 14,6 % ro¢ne
neprekracuje trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto nariadenia vlady. Vzhladom na uvedené sud
nepovazuje vySku pisomne dohodnutej zmluvnej pokuty za neprimerant a teda nejde o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, preto zalobu v tejto ¢asti zamietol.

6. Zalobkynia tiez Ziadala urgit, Ze rozhodcovska zmluva &. 8500114646 z 22.05.2015 je ako neprijatelna
zmluvna podmienka neplatna. Rozhodcovsku zmluvu sice vlastnoruéne podpisala Zalobkyra, avSak sud
je toho nazoru, Ze preskumavanu rozhodcovskd zmluvu mozno povazovat za neprimeranu, nakolko bola
uzavreta vo formularovej podobe, ktoru predkladal Zalovany ako veritel Zalobkyni ako diZnikovi, nebola
individualne vyjednana, jej obsah nemohla Zalobkyfia nijakym spésobom ovplyvnit, dopifiali sa len tidaje



o Zalobkyni ako meno, bydlisko a datum narodenia, pri¢om o pouceni Zalobkyne ako spotrebitefa o
rozdiele medzi $tatnym a rozhodcovskym sudnym procesom niet ani zmienky. Veritel mohol na zaklade
takejto rozhodcovskej zmluvy predlozit spor na prejednanie rozhodcovi, ktorého sam urc€il a vylugit
tak sud, ktory by bol inak prislusny na rozhodovanie. V zmysle zmluvnych dojednani v rozhodcovskej
zmluve si spotrebitel nemohol nijakym spésobom presadit’ prisluSnost inak prislusného sudu v zmysle
obd&ianskopravnych predpisov, bol uz dopredu uréeny rozhodcovsky sud (i ked bola moznost vyberu
zo $tyroch rozhodcovskych sudov). Na zéklade tejto rozhodcovskej zmluvy spotrebitel eSte pred
vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit' sa voci narokom dodavatela na riadnom sude v mieste
svojho bydliska. Rozhodcovska zmluva v predmetnej veci spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemoZziuje spotrebitelovi zvolit' si
spbsob riedenia pripadného sporu tym, Ze uruje na prejednanie rozhodcovsky sud. V Zziadnom pripade
nemozno povazovat za individualne dohodnutd zmluvu, ktora je vopred naformulovana dodavatelom
a spotrebitel nemal moznost jej obsah ovplyvnit. Zmyslom a cielom upravy spotrebitelského prava
v Obc¢ianskom zakonniku je poskytnut spotrebitelom v Slovenskej republike, ako v ¢lenskom State
Eurdpskej unie, minimalne taky Standard ochrany aky stanovuje smernica Rady 93/13/EHS 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica®). Sud dospel k
zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej zmluvy ohrozuje ochranu spotrebitefla, ktord mu zaru€uju kogentné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vykladané v sulade so smernicou €. 93/13/EHS. Rozhodcovska
zmluva, ktora je individualne nedojednana vylu€ujuc sud inak prislusny, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou v zmysle vykladu § 53 ods. 1, § 53 ods. 2 a § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika.

7. Pokial Zalobkyna Ziadala ur€it, Ze Uver vyplyvajuci zo Zmluvy o revolvingovom uUvere €. 8500114646 z
22.05.2015 je bez trokov a bez poplatkov, sud sa zaoberal tym, & zmluva o spotrebitelskom Gvere spifia
nalezitosti podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy. KedZe bol Zalobkyni poskytnuty Uver jednorazovo, zmluva o Uvere musi obsahovat naleZitosti
podfa § 9 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Sud zistil, Ze zmluva o Uvere v €ase jej uzavretia neobsahovala
vSetky ndleZitosti stanovené zakonom a to konkrétne naleZitost uvedenu v ustanoveni § 9 ods. 2 pism.
f) z&dkona €. 129/2010 Z.z. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec€nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, sud je toho nazoru, Ze nestaci uviest poCet mesiacov splatnosti Gveru, ale treba
uviest konkrétny datum konecnej splatnosti Uveru, nakolko tento nie je mozné zo zmluvy vyvodit, kedZe
nie je ur€ena ani splatnost jednotlivych splatok. V zmluve je sice v bode 7 uvedené, Ze dlznik sa v
dalSom odkazuje na Upravu obsiahnuti v zmluvnych dojednaniach zmluvy o spotrebitefskom uUvere
revolvingového typu, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy, diZznik sa so zmluvnymi dojednaniami
zoznamil, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat, sudu v8ak na dékaz zmluvné
dojednania predloZzené neboli. Bez dokazu nebolo mozné zistit, ¢i splatnost jednotlivych splatok bola
upravend pripadne v dal8ich zmluvnych dojednaniach, €o ale Zalobca ani vo svojom vyjadreni z
16.02.2018 netvrdil. V tomto podani uviedol, Ze zmluva uzavretda medzi Zalobkyfou a Zalovanym
obsahuje termin splatnosti splatky, uvedené tvrdenie v8ak ni¢im nepodlozil. Jediny dokument, z ktorého
sudu vyplyva termin splatnosti splatok je oznamenie veritefa o schvaleni tveru dlZnikovi - Zmluva o
revolvingovom uvere &. 8500114646, kde je uvedena splatnost splatok k 1. diiu v mesiaci a je uvedend
splatnost prvej a poslednej splatky averu. Oznamenie je podpisané len Zalovanym, ide o jednostranny
pravny ukon, pri€om zo zmluvy o Uvere nevyplyva, Ze oznamenie je neoddelitefnou su¢astou zmluvy o
Uvere, rovnako ako splatkovy kalendar, v ktorom su uvedené terminy splatok. KedZe oznamenie nie je
sucastou zmluvy o Gvere, potom zmluva o Uvere neobsahuje okrem vy$Sie uvedenej nalezitosti podfa §
9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. t.j. udaju o konecnej splatnosti Uveru ani naleZitost podla § 9
ods. 2 pism. |) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia, kedZe v zmluve o Uvere nie je
dojednany termin splatnosti jednotlivych splatok. Vzhladom na uvedené sud urcil, Ze Gver zo zmluvy
o uvere je v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. bez Urokov a bez poplatkov. Pokial
ide o ¢lenenie splatky, sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 22.02.2018 sp. zn. 3Cdo
146/2017, v ktorom je zaujaty eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010
Z.z.vtom zmysle, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala Ciselné vyjadrenie
toho, aka je vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Nemozno v zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie
dlhu, teda rozpis splatok po &astiach samostatne vo vézbe na istinu, Grok a poplatky. Zalobkyria bola v
konani stranou UspeSnou. O nahrade trov konania sud preto rozhodol s pouzitim ust. § 255 ods. 1 C.s.p.



a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze jej sud priznal oproti Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie podfa § 262 ods. 2 C.s.p..

8. Proti rozsudku v jeho vyhovujucej €asti vo vyrokoch 1., Ill., IV., V. a VI. podal prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu odvolanie Zalovany, podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a Ziada, aby
odvolaci sud zmenil rozhodnutie v napadanej ¢asti tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna narok
na nahradu trov konania voci zalobcovi v celom rozsahu, eventualne aby zru$il predmetny rozsudok a
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vyrok I. v napadanom rozsudku
konajuci sud oddvodnil tym, Ze dohoda je neurcitd, lebo sa uvddza v nej, Ze ide o zabezpecenie
pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Z odévodnenia rozsudku ani len nevyplyva zhodnotenie
»neurcitosti“ vymedzenia pohladavky. Sud tento zaver prijal bez akéhokolvek nalezitého odévodnenia,
Cize zo samotného rozsudku je nerealne sa dozvediet ani len to, ako sid posudzoval otazku urcitosti.
Vyslovenie neplatnosti prdvneho ukonu je v zmysle sudnej praxe rozhodnutim ultima ratio (napriklad
nalez Ustavného sudu SR z 1. aprila 2015, sp. zn. |. US 640/2014). Ma prichadzat teda do Gvahy
ako posledné rieSenie, nie ako prvé. V zmysle toho mal sud pri zavere o neurCitom vymedzeni
zabezpeclenej pohladavky, ktory sa vSak tyka len &asti tohto vymedzenia, vychadzat' z ustanovenia
§ 41 Obgianskeho zakonnika. Zalovany napada aj vecnu stranku rozsudku, teda dévod, pre ktory
sud povazuje Cast definicie a vymedzenia ,zabezpelenej pohladavky“ za neurcité. Zakonna uprava
vyslovne urCuje, Ze obsah pravneho ukonu sa vyklada podla § 35 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a
az vtedy, ak na zaklade jeho aplikacie nie je mozné odstranit pochybnosti o obsahu (o Zalovany v
tomto pripade popiera) je mozné dospiet’ k zaveru o neurditosti. Sud podla odévodnenia rozsudku sa
ani len neriadil uvedenym ustanovenim, ale automaticky pristupil ku konstatovaniu neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy. Postup sudu nema oporu v zdkone. Z dohody o zrazkach zo mzdy pritom vyplyva,
Ze sa nou zabezpecuju pohfadavky, ktoré spoloénost bude mat (ma) voci DIZnikovi pohladavku, ktora
vznikne tym, Ze Spolognost’ poskytne uver DIZnikovi na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere &.
(...). Dohoda o zradZkach zo mzdy zabezpeCuje pohladavku veritela, ktord ma v Case vzniku vodi
diZnikovi (titulom poskytnutia Uveru na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere) a su€asne ktora mdze
vzniknut vyluéne v ramci a na zaklade zmluvného vztahu z uvedenej zmluvy. Pravny dévod, z ktorého
pohladavka vznikne je identifikovany dostato¢ne na to, aby nevyvolaval ziadne pochybnosti. Predmetom
zmluvy o revolvingovom Uvere je poskytnutie Uveru a za dohodnutych podmienok aj poskytnutie
revolvingu. Zadkonna uUprava dohody o zrazkach zo mzdy neSpecifikuje, akym spdsobom ma byt
vymedzeny predmet zabezpe€enia. Oznalenie pohladavky, ktorej sa zabezpelenie tyka ako urdity
narok z konkrétneho pravneho vztahu (v tomto pripade zmluvy o revolvingovom uvere s konkrétnym
Cislom) je z hladiska identifikacie zabezpelenej pohladavky dostatoéne urdité, pretoZze pohladavku(y)
nezamenitelne identifikuje z hladiska osoby opravnenej a povinnej, a z hladiska uréenia pravneho
vztahu (pravneho dévodu) zabezpe&ovanej pohladavky. Uvedenie vysky pohladavky nie je ani v zmysle
nejakej pravnej normy, a ani vSeobecnych poZiadaviek na ur€itost pravneho ukonu potrebné. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy bola uzavreta v podobe a forme, aku z&kon pripusta a povoluje. Dohoda o
zrazkach zo mzdy bola uzavreta dfia 22.05.2015. Podla znenia § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007
Z.z., podla ktorého Nepripustné je zabezpelenie uspokojenia pohlfadavky alebo spinenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o
dbsledkoch jej uzavretia a mal mozZnost’ ju odmietnut, ... . Ak dohoda o zrazkach zo mzdy je v sulade
s tymto ustanovenim, potom ide o zakonom dovoleny spésob zabezpecenia. Zakon nepredpisuje ako
podmienku pripustnosti a platnosti dohody o zraZzkach zo mzdy to, Ze diZnik ma mat moznost aj do jej
textu zasahovat. V dohode o zraZzkach zo mzdy uzavretej medzi i€astnikmi konania sa vyslovne uvadza :
Diznik si je vedomy, Ze uzavretie tejto Dohody je dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere alebo poskytnutia Uveru. Spolo¢nost vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody
nevyZaduje ako podmienku pre uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo poskytnutia veru. (bod
[) DIZnik ma moznost odmietnut uzavretie tejto Dohody tym, Ze ju nepodpiSe. DIZnik podpisom na tejto
Dohode potvrdzuje zaujem uzavriet Dohodu ako prostriedok zabezpecenia a splnenia svojich zavazkov
vocCi Veritelovi tym, Ze z jeho mzdy (iného prijmu) budd vykonavané zrazky zo mzdy v dohodnutej
vySke a tieto priamo poukazované Spolo¢nosti. (bod Il) Poucenie o dbsledkoch uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy: Dosledkom uzavretia tejto Dohody je moznost Spolo¢nosti predloZit tuto dohodu
zamestnavatelovi (platitefovi iného prijmu) Diznika na vykonavanie zrazok z jeho mzdy (alebo iného
prijmu) vo vySke uvedenej v €l. VI. tejto dohody. Zamestnavatef (platitel iného prijmu) DIZnika je povinny
Dohodu reSpektovat’ a vykonavat zrazky zo mzdy. Suhlas s predloZzenim tejto Dohody zamestnavatelovi
a s vykonavanim zrazok zo mzdy (iného prijmu) DIZnik vyjadruje podpisom Dohody. Dalsi suhlas sa



nevyZaduje. Uzavretim Dohody vznika DIZznikovi povinnost’ reSpektovat’ vykonavanie zrazok zo mzdy
(iného prijmu) v dohodnutej vySke, a to az do upIného splatenia pohfadavok Spolo€nosti, pripadne
aj inych narokov, ktoré vo&i nemu vzniknu. Zrazky zo mzdy (iného prijmu) sa vykonavaju bez toho,
aby bolo na ich vykonavanie potrebné sudne rozhodnutie alebo rozhodnutie osved&ujuce pohladavky
Spoloc¢nosti. Vykonavanim zrazok zo mzdy a ich poukazovanim Spolo¢nosti dochadza k postupnému
splacaniu Pohladavok Spolognosti. DIZnik nema opravnenie tito Dohodu pred splatenim Pohladavky
vypovedat, od nej odstupit’ alebo ju inym spdsobom jednostranne ukondéit. (bod IIlI) S prihliadnutim na
tvrdenia uvadzaného zalobcom nie je pritom mozné zistit, Ze by Zalobca poprel moznost precitania si
dohody o zraZkach zo mzdy &i samotné precitanie, moznost odmietnut’ uzavretie dohody o zrazkach
zo mzdy &i akékolvek namietky nasledujice po jej uzavreti. Zalobca v podanej Zalobe nespochybnil
vySSie uvedené skutoCnosti tykajlce sa obsahu dohody o zraZzkach zo mzdy a jej uzavretia. Uzavreta
dohoda o zrazkach zo mzdy teda spifia véetky podmienky, ktoré urgil zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, a teda predstavuje individualne dojednany pravny ukon. Dohoda o zrazkach zo mzdy
bola vZdy uzavretd na samostatnom liste, dohodu o zraZkach zo mzdy Zalobca uzavriet nemusel.
Zalovany tieto skutoénosti opakovane v jej texte uviedol, a to priamo v prvych dvoch bodoch a aj s
informéaciou o tom, ako odmietnutie méze vykonat. Dohoda o zraZkach zo mzdy obsahuje poudenie
aj o dbsledkoch jej uzavretia, teda ¢o dohoda znamend, aké ma nasledky, kedy sa zrézka zo mzdy
vykonava, Ze uz nie je potrebny dalsi suhlas diZznika a Ze takyto suhlas udeluje priamo podpisanim
dohody, Ze nie je potrebné Ziadne sudne rozhodnutie a Ze vykonavanim zraZzok zo mzdy dochadza
k postupnému splacaniu pohladavky. Tato informacia je nielen korektna (uvadza v3etky skutoénosti
a désledky), ale postaCujuca k tomu, aby si priemerne uvaZzujici Citatel urobil dostatony Usudok o
dosledkoch jej uzavretia. O rovnakej dohode o zrazkach zo mzdy ako suladnej so zakonom rozhodol aj
Krajsky sud v Bratislave €. k. 6C0/142/2016-86 a Krajsky sud v Banskej Bystrici €. k. 4C0/236/2016-63.

9. Odvolanie proti vyroku Ill. rozsudku odévodriuje odvolatel tym, Ze sud rozhodol v rozpore so zakonom.
Z bodu 2 spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy vyslovne vyplyva, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy
nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere a su€asne, Ze diZnik
nie je povinny prijat navrh danej rozhodcovskej zmluvy. Z pravnych désledkov bodu 7 rozhodcovske;j
zmluvy vyplyva, Ze dlznik méze odstupit od rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od
jej uzavretia. Uplatnenim tohto prava méZzZe dlznik bez ohlfadu na postoj veritela dosiahnut zanik
rozhodcovskej zmluvy, bez toho, aby to malo vplyv na trvanie zmluvy o revolvingovom uUvere. Je zrejmé,
Ze sud prvej indtancie sa s uvedenou argumentaciou nevysporiadal, rovnako tak neposudil zakladnu
okolnost’ spocivajucu v tom, Ze dojednanim rozhodcovskej zmluvy spotrebitel nestraca pravo branit
sa v civilnom konani, nakolko konanie pred stalym rozhodcovskym sudom prebehne iba v pripade, ak
nan da podnet niektora zo zmluvnych stran prostrednictvom podania Zaloby, a zaroven spotrebitel nie
je zbaveny moznosti iniciovat’ na vdeobecnom sude konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak
konajuci sud dalej uvadza, Ze spotrebitel podanim Zaloby na rozhodcovsky sud straca moznost konat
v mieste svojho bydliska, potom davame do pozornosti, Ze zakon &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani predpoklada predovSetkym pisomnu formu rozhodcovského konania - pokiaf
spotrebitel nepoZiada o Ustne prejednanie veci. Zalovany nema vedomost, Ze by Zalobca o takyto
priebeh konania Ziadal.

10. Odvolanie proti vyroku IV. oddvodfiuje odvolatel nespravnou aplikdciou zakona €. 129/2010
Z.z. Podla odbvodnenia rozsudku dévod bezurocnosti uveru by mal spodivat v tom, Ze zmluva o
revolvingovom uvere neobsahuje roz€lenenie splatky na &ast istina, urok a iné poplatky a termin
konecnej splatnosti. Zavery sudu o nedostatku v podobe rozpisovania splatky odporuju zakonu &.
129/2010 Z.z. a aj rozhodovacej praxi vrcholnych sudnych inStancii (uznesenie Najvy$Sieho siudu SR
sp.zn. 3Cdo/146/2017). Nalezitost ,koneéna splatnost Uveru“ nepozna unijné pravo, ¢o napokon viedlo k
tomu, Ze doSlo k zmene zakona €. 129/2010 Z.z. a tato naleZitost prave z dovodu dodrziavania unijného
prava bola vylu¢ena. Ak uvadzanie kone&nej splatnosti Uveru bolo zo zdkonnej Upravy vypustené, potom
pri aplikacii znenia zakona do spomenutej novely je potrebné zachovat' poZiadavku na eurokonformny
vyklad zakona. Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu terminu konecnej splatnosti to znamena, Ze s tymto
udajom (néalezitostou) nemdze byt spajany nasledok v podobe bezuroénosti, pretoze Clensky Stat
takuto skuto€nost neméze upravit’ vo vnutrostatnom prave ako dévod bezuro&nosti a dalej ani preto,
lebo udaj o konelnej splatnosti nie je spbsobily ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitela.
Zalovany tiez tvrdi, Ze sud prvej intancie nespravne vyhodnotil vykonané dékazy a dospel k nespravnym
skutkovym a pravnym zaverom. Zakonna poziadavka uvedenia terminu koneénej splatnosti Uveru bola
v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spdsobmi, a to uréenim podfa datumu splatnosti



splatok v jednotlivych mesiacoch a po&tu mesa&nych splatok, spdsobom vyplyvajicim z ¢lanku 4., ods.
4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni
o schvaleni Uveru je zaroven terminom konecnej splatnosti, spésobom vyplyvajucim zo Splatkového
kalendara, ktory predstavuje neoddelitelnu sucast zmluvy o revolvingovom uvere. Podporne je mozné
poukazat aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, kedy samotny sudny dvor uvadza,
Ze ohladne splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat' datumy tychto splatok (vyrok Il rozsudku v spomenutej veci). Logickym désledkom
a prepojenim tohto zaveru s nalezitostou ,termin kone&nej splatnosti“ je to, Ze postacuje také uvedenie
udajov, ktoré termin konec€nej splatnosti umozriuje identifikovat na zaklade v zmluve uvedenych udajov,
¢o bolo zo strany Zalovaného spinené - Zalobca mal objektivhu vedomost’ o tom, kedy nastava termin
splatnosti prvej i poslednej splatky uveru (vychadzajuc z poltu splatok a obsahu Oznamenia veritela o
schvaleni Uveru a Splatkového kalendara).

11. Zalobkyfa odvolaci navrh nepodala, k doruéenému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila,
rozhodnutie sudu povaZuje za spravne a navrhuje ho potvrdit.

12. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.”), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zakon &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok, priom podfa § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
néleZitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, v dosledku
¢oho je namieste rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti a v €asti nahrady trov
konania ako vecne spravny potvrdit.

14. Odvolaci sud po preskumani rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého obsahu
spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
Vec i v prevaznej miere spravne pravne posudil.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvou o revolvingovom
Uvere €. 8500114646, podpisanou Zalobkyriou 12.05.2015 a zastupcom Zalovaného dna 22.05.2015,
Zalobkyha ako dIznik Ziadala podla bodu 5 o poskytnutie tveru (Gverovy limit) 1.500,- eur, so splatnostou
uveru 36 mesiacov, vySka splatky 87,17 eur mesacne (mesacna splatka spolu s platbou podla Dohody
o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta), mesaCna splatka vratane urokov 52,88 eur, v ktorej nie
je uvedena splatnost’ jednotlivych splatok. V zmluve je celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ vo
vySke 2.053,68 eur, predpokladana RPMN za uver 26,68 %, rona urokova sadzba averu 17,45 %,
priemerna RPMN za uUver 34,42 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 1.500 eur, poplatok za poskytnutie
uveru 150,- eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 26,68 %, ro€na urokova sadzba
revolvingu 17,45 %, u€el Eerpania Gveru je uvedeny nakup elektroniky. V bode 6 su udaje o schvalenom
revolvingovom uvere: poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit) 1500 eur, splatnost Gveru 36 mesiacov,
splatnost splatok nie je uvedena, vySka splatky 87,17 eur mesacne (mesaéna splatka spolu s platbou
podla Dohody o poskytovani sluzieb), vySka splatky vratane urokov 52,88 eur mesacne, celkova
Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit 2.053,68 eur, predpokladana RPMN za uver 26,68 %, ro¢na urokova
sadzba uveru 17,45 %, priemerna RPMN za Uver 34,42 %, poplatok za poskytnutie uveru 150,- eur,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 26,68 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 17,45
%, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,05 % ro€ne. Podfa bodu 7 zmluvy o uvere dIZnik,
spoludiznik 1, 2 a veritel v dalSom odkazuju na upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach Zmluvy
o revolvingovom uvere (na zadnej strane tejto zmluvy o Uvere), ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto
Ziadosti/Zmluvy. DIznik, Spoludiznik 1, SpoludiZnik 2 sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamili a nemaju



k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat. V bode 8. zmluvy o Uvere s nazvom SANKCIE je v
¢l. 8.1. uvedené, Ze v pripade omeskania dlZznika s Uhradou mesacnej splatky alebo jej Casti je dlZnik
povinny zaplatit zmluvnu pokutu 0,04 % dIZnej sumy za kazdy deri omeskania (14,6 % ro¢ne). Na konci
zmluvy, t.j. po bode 16 je datum podpisu 12.05.2015 a podpis zmluvy o Uvere Zzalobkyne a datum
podpisu 22.05.2015 a podpis zmluvy o Uvere Zalobkyne.

16. Podla splatkového kalendara zo dna 22.05.2015, adresovaného Zalovanym Zalobkyni, mala
Zalovana uhradzat mesacné splatky po 87,17 eur, splatnost prvej splatky je uvedena 01.07.2015,
splatnost nasledujucich splatok je tiez uvedena k 1. dfiu toho ktorého nasledujuceho mesiaca a posledna
splatka je splatna 01.06.2018.

17. Dohodu o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢. 8500114646 uzatvorili Zalobkyfa a Zalovany
dfia 22.05.2015, v ktorej ¢lanku I. je uvedené, Ze diznik si je vedomy, Ze uzavretie tejto dohody je
dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere alebo poskytnutia Gveru. Podla
¢l. Il diznik ma moznost odmietnut’ uzavretie tejto dohody tym, Ze ju nepodpiSe. DIznik podpisom na
tejto dohode potvrdzuje zaujem uzavriet dohodu ako prostriedok zabezpec€enia a splnenia zavazkov
voCi veritefovi tym, Ze z jeho mzdy budud vykonavané zrazky zo mzdy v dohodnutej vySke a tieto
priamo poukazované spoloénosti. Clanok Il obsahuje poudenie o ddsledkoch uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, ktorym je moznost’ spolocnosti predloZit' tito dohodu zamestnavatefovi diznika
na vykonavanie zrazok zo mzdy vo vySke uvedenej v &l. V tejto dohody. Suhlas s predloZenim tejto
dohody zamestnavatelovi a s vykonavanim zrazok zo mzdy vyjadruje podpisom dohody. Vykonavanim
zrazok zo mzdy a ich poukazovanim spoloénosti dochadza k postupnému splacaniu pohladavok
spolo€nosti. DIZnik nema opravnenie tuto dohodu pred splatenim pohladavky vypovedat, od nej
odstupit’ alebo ju inym spdsobom. Podla €l. IV. spolo¢nost (Zalovany) bude mat (ma) voci diZnikovi
(2alobkyni) pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spoloénost poskytne diZznikovi na zaklade Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500114646 Ciastku vo vySke 1500
eur, Pohladavky spolocnosti voéi diznikovi zabezpeované touto dohodou su tvorené uverom vratane
pripadnych v&etkych revolvingov poskytnutych diZnikovi, prisluSenstvom tveru (revolvingov), pripadne
uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spoloCnosti preukazatefne vznikli v suvislosti s
vymahanim uvedenych pohladavok vodi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohfadavkami spolo&nosti vodi
diznikovi, ktoré vyplynu/vznikni na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov.
Podla &l. V strany dohodlivzmysle § 551 OZ k zabezpec&eniu pohladavok spolo&nosti dohodu o zrazkach
zo mzdy, ktoru diZznik pobera od zamestnavatela (v ¢asti uréenej na doplnenie nazvu zamestnavatela
diZnika nie je uvedené ni¢) a na zaklade tejto dohody je zamestnavatel dlZznika povinny vykonavat v
prospech spolo¢nosti mesaéne zrazky zo mzdy dlZnika v riadnom vyplatnom termine diZznika a odvadzat
ich na bankovy ucet €. 4019296401/7500 pod variabilnym symbolom ¢. 8500114646 vo vyske 87,17 eur
mesacne. Podla &l. VI sa strany dohodli, Ze zrazky zo mzdy diZnika budu vykonavané zamestnavatelom
diZnika do doby, neZ spolo¢nost zamestnavatelovi pisomne ohlasi, Ze v8etky jej pohladavky, vzniknuté
na zaklade zmluvy o Uvere, su splatené. Podla €&l. VIII. tato dohoda sa uzatvara na dobu, kym budu
splatené vSetky pohladavky spolo&nosti vzniknuté na zéklade alebo v suvislosti so zmluvou o Gvere a
jej pripadnych dodatkov a méze byt zrusena &i meneni iba pisomnou dohodou oboch stran.

18. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc z odvolacej argumentacie uplatnenej
Zalovanym, bolo posudit’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie veducich k
vyhoveniu Zalobe v ur€eni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, v uréeni neprijatefnej zmluvnej
podmienky - rozhodcovskej dohody a v ur€eni, Ze Uver je bez urokov a bez poplatkov.

19. Ciefom spotrebitelského prava je, aby spotrebitel bol chraneny pred zavazkom vodi nekalej
podmienke uvedenej v spotrebitelskej zmluve, teda aby ho tato podmienka nezavazovala. Je
potrebné konstatovat' naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve, ktory vyplyva priamo zo zakona (podla § 3 ods. 3 a 6 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela spotrebitel sa mbéze domahat’ ochrany svojho prava proti poruSeniu prav proti
porusitelovi na sude). Zakon dalej vyZaduje, aby Slo o podmienku neplatni z dévodu jej neprijatelnosti
v zmysle hmotného prava a v takomto pripade je dany dévod na urCenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Prioritne bolo potrebné vychadzat zo zakladnej pozZiadavky, Ze kazda spotrebitelska zmluva
ma vyjadrovat redpekt k dodrZiavaniu vSeobecnych zasad spotrebitelského prava, a to nalezitou
obsahovou aj formalnou Upravou zmluvnych podmienok, ktoré jednotlivo i vo svojom suhrne nenarusuju
zmluvnu rovnovahu stran v neprospech spotrebitela.



20. Dbvera spotrebitefa v poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade jej narudenia sud
nahradil zdanliva (formalnu) rovnovahu faktickou. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat' na
ich obsah, vratane vyberu zmluvného typu, rozsah a spésob formulacie textu (rozsudky Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-240/98 az C 244/98, Oceano Grupo Editorial, C-168/05, Mostaza Claro).

21.V prejednavanej veci sud prvej inStancie spravne posudil neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy zo
dfia 22.05.2015, ktora bola uzatvorené medzi stranami. Bez pochybnosti mozno konstatovat, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy mé spotrebitelsky charakter, kedZe takyto charakter ma aj zmluva o revolvingovom
uvere, na zdklade ktorej Zzalovany ako veritel poskytol Zalobcovi ako dlznikovi pefiazné prostriedky
ako uver. Spravne preto sud prvej indtancie v zmysle poziadavky zalobcu podrobil sudnej kontrole
zmluvné podmienky majuce charakter podmienok potencialne spbsobilych vytvorit znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Nemali by byt totiz Ziadne
pochybnosti o tom, Ze spotrebitefl je v kontraktatnom procese slabSou zmluvnou stranou, &i uz z dévodu
neinformovanosti, resp. vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu v zmysle vlastnych predstav
o podmienkach zmluvy, ktora bola naformulovana dodavatefom vopred.

22. Zmluva o revolvingovom Gvere, ktorl strany uzatvorili, spifia charakteristiku spotrebitelskej zmluvy
a ak v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o revolvingovom o Uvere bola uzatvorena medzi Zalobcom a
Zalovanym aj dohoda o zrazkach zo mzdy, je nalezitym zaoberat sa tym, & dohoda o zrazkach zo mzdy,
na zaklade ktorej by sa do dispozi¢nej sféry Zalovaného mohlo dostat’ aj plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
uverovej podmienky, je v konkrétnom pripade plathym pravnym ukonom. Posudenie kazdého naroku je
totiz vecou individualnych skutkovych zisteni.

23. In&titut dohody o zraZzkach zo mzdy je legitimnym prostriedkom a ak neexistuje hocilen potencionalne
riziko vymozenia nezakonného, €i inak necestného plnenia, je tento institat pripustnym prostriedkom,
ktory umoZzhiuje obidenim sudneho procesu siahnut na majetok diZznika. Ak vSak existuje €o i len hrozba
vymozenia necestného plnenia, je ddvod chranit spotrebitela pred hroziacim rizikom. Predmetna dohoda
0 zrazkach zo mzdy umoZznuje obist délezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zéklade dohody o zraZkach
zo mzdy, zabezpecuje a umoziiuje uhradit plnenie bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat
sud ohlad (porovnaj rozsudok C-106/77 Simmenthal). Ak by vnutrotatne pravo umoznilo obist’ takéto
preskumanie prostrednictvom uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice
93/13/EHS a jej uzito€ného uZitku.

24. Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok
Eurdpskej komisie vo veci C-30/12 P.P.-POHOTOVOST, s.ro.. Pre zaver sudu bolo relevantné, ze
predmetna dohoda vzhladom na jej osobitny vyznam bola vyhotovena z hladiska podcenenia jej
vyznamu zo strany priemerného spotrebitefa a umoZziuje siahnut’ spotrebitelovi na majetok a vyméct
aj plnenia z poplatkov, ktoré su neprijatelné. Prave Zalobcovia a ich majetkova sféra je v ohrozeni
neprimeranej vysky zrézok zo mzdy, ktorych koneénu vysku uréuje Zalovany svojim jednostrannym
rozhodnutim. V konani pred sudom by mohla byt pohladavka vycislena v zakonnej vyske, €o sa Zalovany
snhaZzi touto dohodou obist’ a preto je namieste prave tato ur€ovacia Zaloba. V opaénom pripade Zalovany
vySku svojho naroku, ktoru si takto moze sam urCovat, nebude mat potrebu nijako revidovat. Tento
vyklad je v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou &rtou je ochrana
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 18.11.2015,
sp.zn. 8Cdo 483/2014).

25. Prave predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy umozfiuje obist pripadné neprijatefné zmluvné
podmienky v zmluve o revolvingovom uvere, kedZe iba ich predloZzenim zamestnavatelovi Zalobcu
a oznamenim vysky jeho dlhu podla vlastného uvazenia Zalovaného, je zamestnavatel povinny
vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu bez toho, aby Zzalovanym poZadovana pohladavka voci Zalobcovi
preSla sudnym prieskumom jej opravnenosti. Aj napriek tomu, Ze v dohodach o zrazkach zo mzdy
je uvedena vyska pohfadavky v samostatnom bode IV., zaroven je tam uvedené, Ze pohladavky



veritela vodi dIZznikovi zabezpelované touto dohodou su tvorené Uverom vratane vSetkych pripadnych
revolvingov poskytnutych diZznikovi, prisluSenstvom uveru, nakladmi, ktoré veritelovi preukazatelne
vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok a dalSimi pripadnymi pohladavkami, ktoré
vyplynu/vzniknd na zéklade alebo suvislosti so zmluvou o revolvingovom Uvere a jej dodatkami. Je
teda mozné, Ze v ramci takto vycislenej pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi sa mézu ocitnut’ aj
naroky, ktoré su sporné a ktorych spornost je takto vynata zo sudneho prieskumu. Inak povedané, sam
Zalovany rozhodne o celkovej vySke dlhu Zalobcu ako spotrebitela voli Zalovanému ako dodavatelovi,
ktory takto sam rozhoduje, Ze nim takto kvantifikovana vySka pohladavky nebude vychadzat zo
zmluvnych podmienok, ktoré su neprijatelnymi. Vykon zrdZok zo mzdy je tak sukromnym procesom,
ktory nepodlieha nijakej kontrole primeranosti a Zalobca je tak vystaveny neprimeranému konaniu zo
strany Zalovaného ako dodavatefla.

26. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatoval, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy tak, ako je formulovana, umoziuje Zalovanému ako dodavatelovi obchadzat ucinnu
justi¢nu kontrolu, &¢im realne dochadza k narudeniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech
prav zalobcu ako spotrebitelfa a z tohto dévodu je povaZzovana za neplatnu, ako to spravne ustalil sud
prvej inStancie. Uréenim neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy sa zaroven vyrieSi podstatna sporna
otazka, Ci je Zalobca povinny uhradzat Zalovanému svoj dlh prostrednictvom tohto zabezpecovacieho
institatu alebo nie a zaroven sa rozhodnutim sudu odstrania pochybnosti o platnosti ¢i neplatnosti tohto
zabezpecCovacieho institatu.

27. Z preskumavanej rozhodcovskej zmluvy zo diia 22.05.2015, vyplyva sice alternativny vyber
rozhodcovského konania, podfa rozhodnutia strany podavajucej Zalobu, z ¢oho mozno uzavriet,
Ze rozhodcovska zmluva znemozZfiuje spotrebitelovi dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom,
ak Zalobu podava dodavatel. Takto dojednana rozhodcovska zmluva spdsobuje hrubu jednostrannu
vyhodnost' pre dodavatela, pretoZze vyber rozhodcu dodavatelom bol obsahom formularovej dohody,
ktora je dodavatelom vopred pripravena, a spotrebitel nemal mozZnost obsah dohody, a teda
ani rozhodcovskej dolozky ovplyvnit, mohol ju ako celok len prijat alebo odmietnut. V danom
pripade nemozno teda uvaZovat nad tym, Ze by ilo o individualne dojednani zmluvnu podmienku.
Rozhodcovska zmluva dojednana za tychto podmienok moze fahko sluzit na obchadzanie platnej
pravnej Upravy sluZiacej na ochranu spotrebitefa. Dodavatel, ktory uruje, ktory rozhodcovsky sud bude
rozhodovat o pripadnych sporoch zo zmluvy, je pre vybrany rozhodcovsky sud zdrojom prijmov, preto
je namieste obava, do akej miery je rozhodcovské konanie u dodavatefom vybraného rozhodcovského
sudu objektivne.

28. Mohlo by sa zdat, Ze rozhodcovska zmluva bola dojednana samostatne, ale je potrebné prihliadnut
na skuto€nost, Ze bola podpisana v rovnaky der ako Uverova zmluva a dohoda o zraZkach zo mzdy a Ze
tieto dokumenty tvoria jeden celok, ktory bol spotrebitelovi predloZeny na podpis. NemoZno teda takto
dojednanu rozhodcovsku dolozku povaZzovat za individualne dojednanu, pretoze len skutognost, Ze sa
nachadza na samostatnej listine dostato€ne presvedcivo nepreukazuje, Ze bola dojednana individualne.
V danej veci je teda podstatné, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora nebola individualne dojednana,
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, pretoZe rozhodcovsky sud podla
rozhodcovskej dolozky vybera dodavatel, ak je zalobcom.

29. Vzhladom na v&etky tieto dovody predmetna rozhodcovskd zmluva bola spravne posudena ako
neprijatelnd zmluvna podmienka v zmysle § 53 ods. 1 OZ ucinného v Case uzatvorenia zmluvy,
pretoZze spdsobila znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Vzhladom na skutoénost, Ze rozhodcovskéd zmluva je obsahom formularov pripravenych
dodavatelom a podpisanych spotrebitefom v rovnaky def, je zrejmé, Ze dlZznik nemal mozZnost
uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit. Len v pripade, ak by rozhodcovska zmluva bola dohodnuté
individualne, bolo by mozné uvazovat, Ze spotrebitel bol riadne oboznameny s rozhodcovskou doloZkou
a pristupil na Au.

30. Rovnako bolo potrebné dospiet k zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru z
dovodu absencie podstatnych obsahovych nalezitosti zmluv o Uvere, v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch, ked v zmluve nebola jednoznaéne uvedena koneéna splatnost’ tveru (§ 9
ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z.).



31. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
a inych uveroch a pozi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y). Pre spotrebitelsky uver na rozdiel od Gveru
beZzného zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v ustanoveni § 9 ods. 1, 2 predpisuje dalSie
formalne a obsahové nélezitosti. Z hfadiska formalnych nalezitosti ide o pisomnu formu, ktora sa pri
beZznom Uvere nevyZaduje. Ustanovenie § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a inych averoch a p&zic¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov vymedzuje
pripady, kedy sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanovenia § 11 ods.
1 citovaného zakona musi byt v sulade so zmyslom a uc€elom citovaného zakona. Tym, Ze zakonné
dodrzanie iba niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy, postihuje beziro¢nostou
a bezpoplatkovostou, robi z tychto néleZitosti nevyhnutné podstatné obsahové nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Pokial uverovd zmluva uzavretd medzi jej ucastnikmi niektor z naleZitosti
vymenovanych v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a inych averoch a pdzi¢kach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov neobsahuje,
poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

32. Ugelom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. je zabezpegit, aby bol spotrebitel
jasne a bez pochybnosti a dalSich vypoctov informovany, kedy nastane kone¢na splatnost’ Uveru, teda
dokedy bude splacat’ uver. Pojem ,termin“ predstavuje presné ¢asové vymedzenie. Termin konecnej
splatnosti spotrebitelského v zmluvach nie je uvedeny ani tak, aby sa dal bez pochybnosti uréit
odkazom na dohodnuty termin splatnosti jednotlivych splatok a ich po€et. Termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru musi byt v zmluve vyjadreny dostatoCne urcito a nie udalostou, ktora je zavisla
na voli ktorejkolvek zmluvnej strany, pricom odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze v prejednavanom pripade ide
o nalezitost predpokladand zakonom. Uverova zmluva je konsenzualnym kontraktom a uz pri uzavreti
zmluvy v defi jej uzavretia bez ohlfadu na defi poskytnutia spotrebitelského Uveru musia byt dohodnuté
jej podstatné obsahové naleZitosti. Bolo preto povinnostou Zalovaného v uzatvorenych uverovych
zmluvach jednoznaéne a zrozumitefne uviest termin koneénej splatnosti uveru. Tento Udaj sa v8ak v
zmluve nenachadza, pritom Udaj o pocte splatok a dni splatnosti splatok, ako ani odkaz na vymedzenie
konec&nej splatnosti v dalSich zmluvnych dojednaniach, pozZiadavku citovaného zakonného ustanovenia
o koneénej splatnosti Gveru nespina.

33. Pokial odvolatel poukazoval na znenie zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom konec¢nej splatnosti,
a na to, Zze s uvadzanim alebo neuvadzanim terminu koneCnej splatnosti nie je mozné v zmysle
zaverov Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 dovodzovat zaver o bezlro&nosti Gveru, odvolaci sud
sa s touto namietkou nestotoZfuje. Zalovanym uvadzané zmluvné dojednania sa nachadzaju na
zadnej strane jednotlivych zmldv, maju charakter vSeobecnych obchodnych podmienok, obsahuju
znacny pocet réznych zmluvnych dojednani, je iluzdrne, Ze by sa priemerny spotrebitel s ich obsahom
oboznamil. Povinnostou Zalovaného ako dodavatela bolo uviest podstatné obsahové nélezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, a teda aj udaj o konec¢nej splatnosti Uveru, dostatoéne prehladne spolu s
ostatnymi nalezitostami na prednej strane zmluvy. Aj ked mozno pripustit vyklad, Ze termin koneénej
splatnosti nemusi byt uvedeny konkrétnym datumom, zaroven musi byt uvedeny takym spdsobom,
ktory umozni priemernému spotrebitefovi bez dalSich ukonov mat jasnu predstavu o tom, kedy nastane
konecna splatnost’ Uveru. Tento Udaj je podstatny, jasne stanovuje €asovy ramec trvania Gverového
vztahu, pre spotrebitela je dblezité vediet, ako dlho bude Uverovy vztah trvat a kedy presne nastane
kone&na splatnost uveru.

34. Naviac odvolaci sud poznamenava, Ze nie su ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva
bola uzavreté medzi podnikatelom a spotrebitelom a Ze ma podobu Standardnej formularovej zmluvy,
ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni
vzhladom na formularovu predtla. Teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel
sam v predstihu, teda zjavne ,v kfude a bez asového stresu” podla svojej predstavy naformuloval alebo
zmluvny vztah nevznikne. Nemali by byt tieZz pochybnosti, Ze za takéhoto stavu je spotrebitel z hladiska
informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu.

35. KedZe pre uvedenu chybajucu nalezZitost zmluvy postaoval zaver sudu o bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutych Gverov, bolo uz bezvyznamné a nehospodarne zaoberat' sa dalSimi



dévodmi pre vyslovenie takéhoto zaveru, teda neuvedenie konkrétnej vysky, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov a neuvedenie urokovej sadzby.

36. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej vyhovujucej €asti vo vyrokoch I., 1., IV. ako aj vo vyroku V. a VI. o nahrade trov konania,
odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutom, v sulade s ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

37. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

38. Zalobkyria ma vogi zalovanému podla § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnej vyske, vzhfadom na to, Ze Zalobkyfia bola v odvolacom konani v celom
rozsahu uspesna a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretefla, ktoré by odévodriovali
vynimoc¢ne jej nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C.s.p.). O vyske nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



