Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 9C0/140/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2218203838

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Holi¢

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2218203838.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a ¢leniek senatu: Mgr.
Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana TazZiarova, v spore Zalobcu: O. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. I.
XXXX/XX, proti Zalovanym: 1. Slovenska sporitelia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00
151 653, zastlpeného splnomocnencom: AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., ICO: 36 865 036, Martin, P. O.
Hviezdoslava 10625/23B, 2. Platit sa oplati, s.r.o., ICO: 45 684 618, so sidlom Mostova 2, Bratislava,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného 1 proti uzneseniu Okresného
sudu Dunajska Streda ¢.k. 5Csp/110/2018-57 zo dfia 17. septembra 2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie s a vo vyroku Il. vo vztahu k zalovanému 1 m e n i tak, ze
Zalovanému 1 sa uklada povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZného prava k nehnutelnostiam zapisanym
v katastri nehnutefnosti na LV €. XX pre katastralne uzemie E. I., obec E. I., okres Dunajska Streda,
ako parc. €. 259/3 o vymere 113 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 259/5 o vymere 72 m2 -
zastavana plocha a nadvorie, rodinny dom so supisnym Cislom XXXX, postaveny na parc. €. 259/5, vo
vztahu k podielu Zzalobcu 1/2, a k nehnutefnostiam zapisanym v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX,
pre katastralne uzemie E. |., obec E. |., okres Dunajska Streda, ako parc. ¢. 330/59 o vymere 19 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 330/60 o vymere 228 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €.
330/61 o vymere 41 m2 - zastavané plochy a nadvoria, garaz so supisnym Cislom XXXX, postavena na
parcele ¢. 330/61 a hospodarska budova so supisnym ¢islom XXXX, postavena na parc. ¢. 330/59, a to
do rozhodnutia a skon&enia vo veci samej. Vo zvysnej Castisanavrh zamieta.

[I. Uznesenie sudu prvej indtancie s a vo vyroku lll. vo vztahu k Zalovanému 1 m e n i tak, ze navrh
zamieta.

[ll. Uznesenie sudu prvej inStancie sa vo vyroku IV. vo vztahu k Zzalovanému 1 avovyrokuV. zruSuje.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
vo vyroku Il. uloZil Zalovanym 1 a 2 povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava zriadeného na
zabezpecenie Zmluvy o splatkovom uvere €. 5035453520 k nehnutelnostiam zapisanym v katastri
nehnutefnosti na LV &. XX pre katastralne uzemie E. |., obec E. |., okres Dunajska Streda, ako parc. &.
259/3 o vymere 113 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 259/5 o vymere 72 m2 - zastavana plocha
a nadvorie, rodinny dom so supisnym ¢€islom XXXX, postaveny na parc. €. 259/5, a k nehnutefnostiam
zapisanym v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX, pre katastralne uzemie E. |., obec E. I., okres
Dunajska Streda, ako parc. €. 330/59 o vymere 19 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 330/60
0 vymere 228 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 330/61 o vymere 41 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, garaz so supisnym Cislom XXXX, postavena na parcele ¢. 330/61 a hospodarska budova so
supisnym ¢islom XXXX, postavena na parc. €. 330/59. Vo vyroku lll. ulozil Zalovanym 1 a 2 povinnost
zdrzat' sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby nehnutefnosti zapisanych v katastri
nehnutefnosti na LV & XX pre katastralne uzemie E. |., obec E. |., okres Dunajska Streda, ako parc.



€. 259/3 o vymere 113 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. ¢. 259/5 o vymere 72 m2 - zastavana
plocha a nadvorie, rodinny dom so supisnym €islom XXXX, postaveny na parc. €. 259/5, a nehnutelnosti
zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX, pre katastralne uzemie E. I., obec E. I., okres
Dunajska Streda, ako parc. €. 330/59 o vymere 19 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 330/60
0 vymere 228 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 330/61 o vymere 41 m2 - zastavané plochy
a nadvoria, garaz so supisnym ¢€islom XXXX, postavena na parcele €. 330/61 a hospodarska budova
so supisnym ¢islom XXXX, postavena na parc. &. 330/59. Vo vyroku |V. sud rozhodol, Ze Zalobca ma
narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanym 1/ a 2/
v rozsahu 100 %. Vo vyroku V. sud rozhodol, Ze Zalobca je povinny v lehote 30 dni od doru€enia tohto
uznesenia podat Zalobu na ur€enie neplatnosti Zmluvy o splatkovom uvere €. 5035453520. Stranami
sporu vo veci samej budu tie subjekty, ktorym bude svedCit’ aktivha a pasivna legitimacia z hladiska
uplatnitefného hmotného prava.

2. Uznesenie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1,
2,8§ 328 ods. 1, § 325 ods. 1 pism. d), § 329 ods. 1, § 336 ods. 1, 2, 3, 4 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP). Vecne argumentoval tym, Ze po vyhodnoteni navrhu Zalobcu a z predloZenych listinnych
dbkazov dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovi je dévodné poskytnut bezodkladni ochranu a zabranit
ohrozeniu jeho vlastnickeho prava a to i za situacie, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte nalezZite zisteny.
Rozhodnutim a nariadenim neodkladného opatrenia sa neprejudikuju prava a povinnosti stran sporu, ani
posudenie pravneho vztahu medzi nimi a sud vo veci samej méze rozhodnut inak. V danej veci ale mal
sud za to, Ze bezodkladna Uprava pomerov stran je dovodna, nakolko Zalobca osvedcil, Ze bez okamZitej
Upravy pomerov stran by bolo jeho vlastnicke pravo ohrozené a je mozny vznik ujmy na majetku do
gasu, kym nie je rozhodnuté o neplatnosti Gverovej zmluvy. Zalobca osvedgil svoje vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam uvedenym v navrhu, ako i skutoénost, Ze Zalovany 1/ ako zalozny veritel pristupil
k realizacii zélozného prava, ¢im do$lo k ohrozeniu vlastnickeho prava Zalobcu, kedZe nedévodnym
vykonom zalozného prava by doslo k nenavratnej ujme na pravach a opravnenych zaujmoch Zalobcu.
Sud na zaklade skuto€nosti tvrdenych Zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ddsledne pristupil k skumaniu toho, v akom rozsahu méze déjst k narudeniu prava tej ktorej strany. Je
zrejmé, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci je spojené so zasahom do prav a
pravom chranenych zaujmov zalovanych, preto bol sud pri rozhodovani povinny zvazit, €i by nariadenim
neodkladného opatrenia nedoslo k zasahu do tychto prav nad nevyhnutnu mieru a €i uloZenie obmedzeni
sleduje legitimny ciel. Zasah do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovanych sud v predmetnej veci
povazoval za primerany. Uspokojenie pohladavky Zalovaného 1/ zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
nie je ziadnym spdsobom ohrozené, pricom Zalovany 1/ ma k dispozicii viacero pravnych prostriedkov
na uspokojenie svojich pohladavok. Zalovany 1/ je len v urgitom rozsahu obmedzeny vo svojom prave
na vykonanie zalozného prava. lde v3ak o obmedzenie, ktoré podla nazoru siudu musi zalovany 1/
v tomto spore strpiet. Neodkladné opatrenie v prejednavanej veci ma preventivny a zabezpeCovaci
charakter, neprejudikuje sa nim rozhodnutie sudu vo veci samej a v ramci posudzovania splnenia
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia nie je tlohou sudu podrobne sa zaoberat dovodmi
a okolnostami, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Sud ma za to, Ze vykon zaloZzného
prava formou dobrovolnej drazby umoziiuje zasah do majetkovej sféry dlznika bez predchadzajiuce;j
sudnej kontroly uplatnenej pohladavky veritela, a to aj v spotrebitel'skych pravnych vztahoch, pri ktorych
z vnutrostatneho aj eurépskeho prava vyplyva zvySeny zaujem zakonodarcu na ochrane spotrebitela
ako slab3ej zmluvnej strany, vratane sudnej ingerencie v tomto procese. Za daného stavu sud povaZuje
domahanie sa bezodkladnej Upravy pomerov nariadenim pozadovaného neodkladného opatrenia za
vhodny a primerany spdsob branenia svojich prav a zaujmov zo strany zalobcu.

3. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade zasady Uspechu. Zalobca
bol v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia UspeSny v celom rozsahu, preto mu sud
priznal narok na nahradu tychto trov konania voci Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %. O konkrétne;j
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud v prejednavanej
veci vyhodnotil, Ze neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi stranami.
V sulade s ust. § 336 ods. 1 CSP sud preto ulozil Zalobcovi povinnost’ podat v lehote do 30 dni od
dorucenia tohto uznesenia Zalobu na uréenie neplatnosti Zmluvy o splatkovom uvere &. 5035453520.
Stranami sporu vo veci samej budu tie subjekty, ktorym bude svedcit aktivna a pasivna legitimacia z
hladiska uplatnitelného hmotného prava.



4. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalovany 1, ktorym navrhol postupit vec a napadnuté
uznesenie zruSit/zmenit' a priznat Zalovanému narok na nahradu trov konania, s poukazom na odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. a), b), c), d), e), f), g), h) CSP. Argumentoval tym, Ze rozhodnutie je
v rozpore so zakonom, i v rozpore s konceptom Slovenskej republiky ako materialneho pravneho Statu.
Poukazal na stanovisko obc&ianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha
03.12.2015, k vykladu § 237 ods. 1 pism. f) ObCianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), uverejnené
v Zbierke Stanovisk NS a rozhodnuti sudov €. 1/2016 pod €. 2, t.j. R 2/2016, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu moze ist o
skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP a tym nepochybne i o
skuto€nost preukazujucu, ze doSlo k zasahu do prava na spravodlivy proces vyplyvajuceho z &l. 6 ods. 1
Dohovoru, resp. zasahu do zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy. Napadnuté
rozhodnutie v €asti rozhodujlucej dotykajlucej sa odévodnenia resp. relevantnych myslienkovych uvah
sudu, ktoré mali byt podkladom pre rozhodnutie (0.i. vo vztahu k relevantnym pravnym normam
upravujucim predmetné pravne vztahy) povaZuje odvolatel za rozhodnutie vecne nespravne, ktoré
neprimeranym spdsobom zasiahlo a zasahuje do zédkonom a Ustavou chranenych zakladnych prav
odvolatela a zaroven za rozhodnutie, v ktorom v podstatnej Casti absentuje relevantné odévodnenie
(pricom sa tak do Uvahy neberie o.i. existencia vSetkych relevantnych pravnych noriem, judikatira US
SR, nie je odbévodnena existencia vSetkych kumulativnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia, kona sa o Uplne zjavne nespdsobilom navrhu) a uvedené rozhodnutie je tak rozhodnutim
arbitrarnym (vid nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. |. US154/05 z 28.02.2006, uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 26. aprila 2016, sp. zn. 4 Cdo 337/2015 atd’.). Z rozhodnutia, resp. jeho obsahu,
nie je mozné (a to s ohfadom na absenciu nizSie uvedeného) zistit: z konkrétne ktorych vSetkych pravne
relevantnych skuto€nosti a konkrétne ktorych listin/prostriedkov osved€enia oznacenych v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a priloZzenych k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
na zaklade akého ich obsahu dospel sud k vSetkym skutkovym zisteniam nevyhnutnym pre nariadenie
neodkladného opatrenia, aky (celkovy, z pohladu existencie vSetkych nevyhnutnych kumulativnych
predpokladov) skutkovy stav na ich zaklade ustalil, ako tento (celkovy, z pohladu existencie v8etkych
nevyhnutnych kumulativnych predpokladov) skutkovy stav subsumoval pod jednotlivé ustanovenia
(neuvedenych) pravnych noriem a ako tak ustalil celkovy stav pravny, ako a &im sa osvedcil narok
navrhovatela a aky je realny suvis Udajného konania vo veci samej so zjavnhe nedévodnym obsahom
a obsahom nariadeného neodkladného opatrenia, ako dospel k zaveru o existencii ujmy (ked ujma je
dosledkom protipravneho konania, nie vykonu prava) a ¢im ju mal osved&enu, ked' za tvrdeného stavu
je vznik ujmy vylu€eny priamo obsahom kogentnych pravnych noriem, ako sud odévodnil osved&enia
existencie vS8etkych nevyhnutnych skutonosti, existencia ktorych musi byt v celku (kumulativne)
osved&end, ak méa byt neodkladné opatrenie zakonne nariadené, atd. V zmysle &l. 152 ods. 4 Ustavy
SR vyklad a uplatfiovanie ustavnych zékonov, zékonov a ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s touto Ustavou. Z povinnosti orgdnov vykonavajucich verejnd moc (t.].
povinnosti konat' iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon,
o0.i. &l. 1 ods. 1, 2 Gstavy a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR) vyplyva i zakaz fubovéle. Uvedené rozhodnutie
neméze ani strana, ani odvolaci sud (v napadanej Casti) preskiumat, kedZe rozhodnutie neobsahuje
zasadné vysvetlenie vSetkych podstatnych dévodov (podstatnych pre rozhodnutie sudu), v odévodneni
su uvadzané tvrdenia vSeobecného charakteru, ktoré nie su odévodnenim, ale konstatovanim, navyse
kons&tatovania v priamom rozpore s obsahom relevantnych pravnych noriem a ustalenou sudnou praxou,
preto je (o.i. v sulade s R 2/2016) rozhodnutie arbitrarne a nepreskiumatelné.

5.V uvedenom podani, nie je okrem neurcitého a nespdsobilého navrhu rozhodnutia, fakticky relevantne
(vo vztahu k podmienkam nariadenia neodkladného opatrenia) a urcito tvrdené (a uz vébec nie
osvedcené) vObec ni¢, zarovef nie su oznacené ani Ziadne prostriedky osvedCenia (su oznacené
vyluéne dbkazné prostriedky a ani tie neboli predloZzené v uplnosti). V pripade uvedeného podania
sa uplne zrejmé jedna o podanie prevzaté z uUplne inej veci (veci), opakovane sa vyskytujuci a
prepisovany genericky kompilat, kde sa ni€ relevantné vo vztahu k redlnemu stavu neuvadza, prave
naopak su uvadzané skuto€nosti vedome nepravdivé a jedinym cielom postupu navrhovatefa je vyluéne
bezdévodné vyhybanie sa plneniu svojich povinnosti. Je absolutne vylu¢ené, aby sa na zaklade
neuplnych tvrdeni, za absencie riadneho, Uplného a vykonatelného petitu Cokolvek relevantné osvedcilo.
Z obsahu uvedeného podania je zrejmé, Ze ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred
zacatim konania. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje vSetky povinné néleZitosti,
0.i. neobsahuje v8etky nalezitosti Zaloby tak, ako to stanovuje § 132 ods. 1 az 3, § 326 ods. 1 a 2 CSP.
Navrh okrem iného neobsahuje explicitny, riadny a zakonny Zalobny navrh, kedZe sa vébec neuvadza



o aku uverovu zmluvu ide (predmet, u€astnici, datum uzatvorenia) a je tak neurdity, ale i zmato¢ny
a v rozpore so zakonom. Podanie neobsahuje dostatoCne ur€ité tvrdenie rozhodujucich skutoénosti,
predovSetkym tvrdeni o Uhradach a splacani Gveru, nie su k nemu priloZzené listiny, ktoré k nemu
prilozené byt musia (napr. tie, ktoré preukazuju splacanie Uveru riadne a v€as a v tvrdenej vyske atd.) ato
zo zrejmého dbvodu, diZznici dlhodobo svoj dlh neplnenia a zarover odmietaju niest’ za tento stav pravne
dosledky. Rozsah a obsah podania viac ako jednoznacne indikuju zaver, Ze jeho pévodca sa pokusa
Sikanéznym spb6sobom zneuzit opravnenia vyplyvajuce z obsahu jednotlivych ustanoveni pravneho
poriadku Slovenskej republiky (predovSetkym spotrebitelského prava), ako aj pravneho poriadku EU a
to spOsobom, popierajucim ich u€el a zmysel, s umyslom vyhnut sa plneniu svojich pravnych povinnosti
a zalovaného tak majetkovo poskodit’ a to bez akéhokolvek relevantného dévodu, tak, ako to ma na
mysli ¢&l. 5 Zakladnych principov CSP. V uvedenom podani neboli vo vztahu k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia oznaCené Ziadne prostriedky osvedCenia a Ziadne prostriedky osvedcenia
ani k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prilozené neboli (boli oznadené vyluéne dékazné
prostriedky) Napriek Uplne zjavnej nespésobilosti navrhu, ktory mal byt v sulade s ustanovenim § 327
CSP odmietnuty, sud nielenze v konani pokracoval, ale dokonca navrhu, ktory bol bez akéhokolvek
odbvodnenia, vyhovel, pri€om v rozhodnuti uviedol skuto€nosti, ktoré nielenze v navrhu, ale ani len v
Zalobe, uvedené neboli, pripadne uviedol skuto€nosti ni¢im neosvedéené a nepreukazané. V zmysle
ustanovenie § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitefny, alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady,
ktoré brania pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju. Sud
nemdze nahradzat neuvedenie nevyhnutnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a povinnosti minimalne listinami, ktoré musia byt povinne pripojené, osvedcit' vSetky pre nariadenie
neodkladného opatrenia podstatné skuto€nosti tym, Ze z absencie uvedeného riadneho procesného
postupu - jediného mozného, ak ma byt neodkladné opatrenie lege artis nariadené - nevyvodi zdkonom
predpisané procesnopravne nasledky (odmietnutie podania, prip. zamietnutie navrhu), ale postupuje
presne opacnym spbésobom, rozhoduje meritérne v prospech strany porusujucej svoje obligatérne
povinnosti a tak zasadnym spésobom porusuje principy a zasady vyplyvajuce zo zaru¢eného prava na
spravodlivé sudne konanie a zaru€eného prava na sudnu ochranu a zvyhodfiuje tak jednu zo stran v
konani. Uvedeny postup sudu prvej indtancie, v spojitosti s (ne)odévodnenim, pripadne odévodnenim,
ktoré nie je v Ziadnom korelate s vykonanym osved&enim (osvedCenym skutkovym stavom), resp.
stavom pravnym, v Ziadnom pripade nie je postupom a rozhodovanim, kedy sa voci vSetkym u€astnikom
postupuje nezaujato a neutralne, Ziadnemu a objektivne sa posudzuju vSetky skutoCnosti zavazné pre
rozhodovanie vo veci. Na zaklade uvedeného navrhu bez akéhokolvek odévodnenia (v ktorom uUplne
absentuju vSetky relevantné skuto€nosti, ktoré maju byt uvedené a minimalne osvedcené v riadnom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), sud neodkladné opatrenie nariadil.

6. Sud rozhodoval o tom, €o navrhovatel vibec nenavrhoval. Uvedené rozhodnutie nie je relevantne
odbvodnené, vo vlasthom odévodneni o.i. absentuje uvedenie presved&ivého myslienkového procesu
sudu, na zaklade ktorého dospel ku konkrétnym skutkovo pravnym zaverom, pravnym zaverom, ktoré by
relevantne oddvodnovali zakonné nariadenie neodkladného opatrenia. Zakladnou skuto¢nostou, ktoru
je potrebné uviest a ktora bez ohladu na vSetko ostatné ma za nasledok zatazZenie ako konania, tak
aj rozhodnutia, tzv. vadou zmato&nosti, majicou za nasledok nezdkonnost napadaného rozhodnutia v
meritérne podstatnej Casti, je skutoénost, Ze rozhodnutie je materialne nevykonatelné, sud rozhodoval
v rozpore s explicitnou zakonnou Upravou, spésobom ultra petitum. Z hlfadiska pozZiadavky materialnej
vykonatelnosti sudneho rozhodnutia vyrok musi byt formulovany urcito, jasne, vystiZzne a zrozumitefne
a jeho obsah musi byt dovoleny a mozny (o.i. nemdze sa rozhodovat spésobom ultra petitum bez
zakonného dévodu). Ulohou sudu nie je konat namiesto strany a pinit jej procesné povinnosti, sid tu
nie je na to, aby namiesto strany uvadzal nalezitosti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Sud je zasadne viazany obsahom navrhu a predovSetkym navrhom rozhodnutia, sud neméze namiesto
strany dotvarat to, o mala vykonat sama. Sud je zasadne viazany navrhom rozhodnutia, postup opacny
je zasadnou negaciou Ustavou a Dohovorom zaruéenych zakladnych prav na stdnu ochranu a na
spravodlivé sudne konanie, ¢o je premietnuté aj do § 216 CSP a vyplyva aj u uznesenia NS SR z
27.06.2018, sp. zn. 8Cdo/37/2018). Namiesto toho, aby bol Uplne zjavne, uz s ohladom na obsah petitu,
nedévodny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietnuty, alebo prinajmenej zamietnuty, sud
navrh rozhodnutia Uplne preformuloval, hoci mu to zakon, i vy38ie uvedena rozhodovacia prax NS SR
zakazuje a takémuto, navrhovatelom nijako nenavrhovanému navrhu, vyhovuje a neodkladné opatrenie
nariaduje. Z uvedeného navrhu je zrejmé, Zze navrhovatel sa domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, zdrzania sa realizacie vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, avSak vébec neuviedol



ktorého zalozného prava (vykonava sa zalozné pravo ktoré vzniklo, zapisom po povoleni vkladu
zalozného prava, priCom toto musi byt identifikované V - €islom a jeho predmetom, oznagenim zalohu,
pricom toto oznaCenie musi byt dostato€ne urcité (supisné alebo parcelné Cislo / druh / LV / dalSia
identifikacia ) - uvedeny navrh uvedené oznacenie zalozného pravane obsahuje, je tak vylu¢ené, aby
sa jednalo o zadkonny, dostato€ne urdity navrh, na nehnutefnosti méze byt zriadenych vacsie mnozstvo
zaloznych prav (a zaroven Ziaden takyto vypis z LV nebol k navrhu priloZzeny), domahal sa vydania
rozhodnutia bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia, o spdsobuje nezdkonnost navrhu rozhodnutia
pre rozpor so zakonom, kedZe moznost (opravnenie) zalozného veritefa vykonat zalozné pravo vyplyva
z kogentnych pravnych noriem (o.i. §§ 151a, 151j OZ), uloZenie zakazu vykonu zaloZzného prava navzdy
sa rovna protiprdvnemu pozbaveniu zalozného prava (o.i. rozpor s &l. 20 Ustavy), zalozné pravo bez
moznosti ho vykonat straca akykolvek zmysel, pravnu i vlastnicku hodnotu (a tak takyto vyrok nemoze
byt 0.i. nikdy propor&ny.

7. Odvolatel namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie vo vztahu k vyroku Ill., ked povinnost
zdrzat’ sa ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej drazby neméze byt uloZzena jemu, takato
povinnost’ sa tyka vylu€ne toho, kto uskuto€riuje ukony vo vztahu k dobrovolnej drazbe, Zalovany
1 Ziadne takéto ukony nevykonava. S odkazom na § 6 ods. 1 ZoDD draZzobnikom je osoba, ktora
organizuje drazbu... odvolatel zaroveri namietal aj nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
najma s poukazom na to, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XX k.u. E. I.
len v podiele 1/2. Je tiez pravne nepripustné, aby si sud urcil predmet buduceho konania a navySe
v celom rozsahu neurgito tak, Ze si ako predmet uréi to, €o navrhovatel vibec nenavrhuje a ignoruje
to, €o navrhovatel navrhuje ako predmet budiceho konania. Jedna sa o zjavné poruSenie zakazu
rozhodovania ultra petitum, sud méze konat’ (a rozhodovat) len na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon (o.i. &l. 2 ods. 2 Ustavy). Uvedeny vyrok je v8ak z viacerych
dovodov i materialne nevykonatelny a tak nezédkonny. Vo vyroku nie su uvedené strany sporu (kto bude
Zalobca a kto Zalovany), nie je dostato¢ne urcito vymedzeny ani predmet sporu, uvedena povinnost
je pravne nevykonatelna, kedZe sa vykonava zalozné pravo ktoré vzniklo (zalozné pravo z katastra
nehnutelnosti), nie zalozné pravo zriadené (zo zmluvy). Predovietkym je vSak uvedeny vyrok v rozpore
so zdkonom, kedZe uklada splnenie povinnosti rozpornej so zakonom (§ 137 pism. ¢) a d) CSP). Sud
rozhodol, ze stranam sporu sa nepriznava narok na nahradu trov konania. Sud v tomto §tadiu konania
ale vbbec nevie, kto bol vo veci Uspesny, pretoZe uvedené vyplynie aZz z konania vo veci samej (§255
ods. 1, § 262 ods. 1 CSP). Rovnako toto uznesenie, ktorym sa rozhodlo, nie je rozhodnutim, ktorym sa
konanie koné&i. Navrhovatel tieZ musi s vysokou mierou pravdepodobnosti osvedcit vecnu legitimaciu
stran v konani (ako svoju, t.j. aktivnhu vecnu legitimaciu, tak i pasivnu vecnu legitimaciu subjektov, vodi
ktorym navrh smeruje, rozsudok NS SR z 29.06.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Navrhovatel predloZil
list vlastnictva €. XXX pre k.u. O., avSak domahal sa rozhodnutia vo vztahu k nehnutelnostiam na LV. &.
XXXX. Uvedené vylu€uje moznost osvedCit ako jeho aktivnu vecnu legitiméciu, tak i pasivnu legitimaciu
Zalovanych (pretoZze zalozné pravo, i skutoCnost kto je zaloznym veritelom, rovnako patri medzi
Udaje zapisované do katastra nehnutefnosti),éo vylu€uje mozZnost osvedcit skuto&nost’ nevyhnutnu pre
nariadenie neodkladného opatrenia s vysokou mierou pravdepodobnosti. Osobitne je tiez potrebné
uviest, Ze navrhovatelia nepredloZili ani zaloZznu zmluvu.

8. Podstatou konania o nariadenie neodkladného opatrenia je povinnost navrhovatefa s vysokou
mierou pravdepodobnosti tvrdit a osveddit existenciu vSetkych podstatnych pravnych skutoénosti,
ktorych kumulativna existencia je nevyhnutna pre to, aby mohlo byt neodkladné opatrenie zakonne
nariadené, uvedenému zodpoveda zakonny prikaz (vo vztahu k postupu a konaniu sudu) nariadit
neodkladné opatrenie vyluéne v pripade, ak bola s vysokou mierou pravdepodobnosti tvrdena a
osvedCena existenciu vSetkych podstatnych pravnych skutoénosti, ktorych kumulativna existencia je
nevyhnutna pre to, aby mohlo byt neodkladné opatrenie zakonne nariadené. Zakladnym predpokladom
je osved&enie dévodnosti naroku. Pri osved€ovani dévodnosti a trvania chraneného naroku, teda naroku
Vo veci samej, je navrhovatel povinny dosiahnut hodnoverné osvedCenie. Tato sprisnena poziadavka
vychadza jednak z premisy, Ze zjavne nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbeznu procesnu
ochranu. Sud neméze nariadil neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho
posudenia narok vo veci samej javi ako nedévodny. PredbeZzna ochrana nedévodného naroku by
bola v rozpore s podstatou a u¢elom neodkladného opatrenia. Hodnoverné osvedcéenie dévodnosti a
trvania meritorneho naroku méze navrhovatel dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami,
listinnymi dékaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Hodnoverné osved&enie
naroku vo veci samej musi na strane sudu viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia



Zalobe je v danom §tadiu konania vy3Sia nez pravdepodobnost jej zamietnutia. Dévodnost a trvanie
naroku (s vysokou mierou pravdepodobnosti) nie je mozné osveddit bez pravneho posudenia naroku a
teda rozhodnutiu o tom, €i na zaklade navrhovatefom uvedenych tvrdeni a ich osvedCeni relevantnymi
dbkazmi (prostriedkami osved¢éenia) je mozné v ramci rozhodovania prijat relevantny a podlozeny zaver
o tom, Ze s vysokou mierou pravdepodobnosti navrhovatel svoj narok osveddil (t.j., Ze za su€asného
stavu by v konani o fiom, v konani vo veci samej, bol Uspesny). Je v rozpore so vietkym uvedenym
(vratane judikatury NS SR), ak si sud konStruuje akési vlastné pravidlo, Ze uplatneny narok nie je
vopred ocividne vylu€eny, priom zakon stanovuje opak, sud nema skumat, &i narok nie je ocividne
vyluceny, ale €i je odévodneny (osvedéeny) s vysokou mierou pravdepodobnosti. Za takejto premisy by
bol fakticky dovodny kazdy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, nepochybne by bolo minimum
pripadov, kedy by sadalo konStatovat, Ze uplatneny narok je vopred ocividne vylu¢eny. Sud nembze
nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok vo veci
samej javi ako nedévodny. Predbezna ochrana nedévodného naroku by bola v rozpore s podstatou a
ucelom neodkladného opatrenia. Sud je povinny vykonat pravne posudenie naroku, postup opaény by
znamenal Uplnd negéciu prava na sudnu ochranu Zalovaného, prava s rovnakym obsahom a zaru¢enymi
moznostami ochrany, ako ma navrhovatel (a neodkladné opatrenie by bolo nariadované len na zaklade
tvrdeni navrhovatela, €o je v priamom rozpore s vysSie citovanou ustalenou rozhodovacou praxou NS
SR).

9. Navrhovatel si kon&truuje vlastné, nijako nepreukdzané a neosvedcené tvrdenia bez akéhokolfvek
vztahu k tomu €o tvrdi (neplatnost zmlav a ukonov), vyslovuje svoje hypotézy o vyske dlhu, resp.,
Ze uver bol udajne do konca roka 2017 riadne splacany (samozrejme ni¢ neosvedcuje), nevedno
aky vplyv ma uvedené na platnost zmluvy, navySe sdm priznava, Ze dlh neplnil. Tvrdenia Zalobcu
maju jediny ciel, zakryt a predlZzovat’ protipravny stav, stav vyvolany neplnenim si povinnosti diznikom.
Dlh dIznika presahuje 40.000 eur Uver dlhodobo nie je splacany. Navrhovatel mal moznost velmi
jednoducho osved¢it, Ze dlh plnil riadne a v&as. Je zrejmé, pre€o uvedené nepredklada, bol totiz
dlhodobo v omeskani s plnenim svojich povinnosti a bol opakovane upominany. Nie je zrejmé, preco
nezaujimalo sud, ktory je povinny chranit kazdé vlastnickej pravo. Neprijatelné podmienky (uvadzané
teoreticky) maju charakter dojednani vedlajSich (t.j. nie podstatnych, existencia ktorych podmieriuje
platnost’ zmluvy) a ur€ite nespdsobuju neplatnost zmluvy. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa
nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primerana cenu a Uhradu na jednej strane,
ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym spdsobom na druhej strane, pokial tieto podmienky
su zrozumitelné (lanky 4 a 6 smernice). V pripade navrhov rozhodnutia, ktoré by spifiali zakonné
poziadavky, je s ohfadom na ich podstatu vylu¢ené, aby sud dospel k zaveru o osved€eni naroku s
vysokou mierou pravdepodobnosti, resp. k zaveru, Ze za takychto okolnosti by bol Zalobca s vysokou
mierou pravdepodobnosti so svojou Zalobou uspesny. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze tu nie su
splnené ani nevyhnutné procesné podmienky, pretoze na pozadovanom ur€eni nie je naliehavy pravny
zaujem.

10. Sud prvej inStancie naprieck moznému znaénému majetkovému poskodeniu zalovaného ako
banky a poskytovatela Uveru nevyzval stranu Zalovanu na vyjadrenie k navrhu za situacie, kedy
navrhovatel fakticky ni¢ relevantné netvrdil a vébec ni¢ neosvedCil, postup navrhovatela je Uplne
zjavne Spekulativny (podanie navrhu niekolko dni pred konanim vyhlasenej drazby) a neméze byt
na ujmu pravam Zzalovaného. Za uvedeného stavu neexistoval racionalny dovod, aby nebol riadne
zisteny skutkovy stav a to minimalne za sucinnosti Zalovaného, zaloZného veritefa. Konanim drazby k
Ziadnemu redlnemu zasahu do faktického stavu nedochadza, samotné vykonanie krokov smerujucich
k vykonaniu drazby nijako do faktického stavu (napr. udajného uzivania obydlia) nezasahuje, ak v
pripade uspednej drazby zaloZzca vydrazeny predmet neodovzda vydrazitefovi, méze podat’ Zalobu o
neplatnost drazby, ak bude Uspesny, obnovi sa stav ex tunc, ak uspeSny nebude a napriek tomu
vydrazeny predmet neodovzda, musi vydrazZitel podat Zalobu o vypratanie nehnutelnosti a az nasledne,
po pravoplatnom skonéeni, moze dojst k redlnemu (nie hypotetickému) vyprataniu nehnutefnosti.
VSetko uvedené vylu€uje bezprostrednost potreby Upravy vztahov medzi stranami v tomto ¢ase, sud
ma skumat aktualnu bezprostrednost potreby, nie mozné prihliadat na budice, hypotetické stavy.
Neodkladné opatrenie neméze teda poskytovat’ ochranu voci postupu, ktory je v sulade so zakonom. Z
obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze tak veritel, ako aj drazobnik realizuju
vykon zéaloZného prava na zéklade zmluvy uzavretej medzi navrhovatemi a veritefom a to postupom
podfa Zakona o dobrovofnych drazbach. Pravnym podkladom tohto vykonu je teda samotnd zmluva
medzi u€astnikmi konania, ako aj zakonna uUprava dobrovolnej drazby. KedZe Ziadna pravna uUprava



neobmedzuje moznost zriadit zalozné pravo ako zabezpedenie pohladavky veritela aj nehnutefnostou,
ktora sluzi ucastnikovi takejto zmluvy na byvanie, nemozno povazovat za pravne vyznamnu skuto¢nost
pre nariadenie neodkladného opatrenia to, Ze navrhovatelia v uvedenych bytoch byvaju spolu so svojimi
rodinnymi prisludnikmi. Tato skutoénost im totiz bola zrejma uz pri uzatvaram samotnej zmluvy, ktorou
zabezpecovali svoje plnenie zmluvného zavazku. Realizdciou drazby bytov sa navySe neriesi otdzka
byvania navrhovatefov v nich. Ich vlastnicke pravo k bytom je sice nespochybriované, av8ak zasah
do neho je v danom pripade realizovany na zaklade ich vlastnej dispozicie, ktort poskytli v zmluve o
zriadeni zalozného prava a z ich navrhu nevyplyvaju skuto€nosti, ktorymi by spochybriovali platnost tejto
zmluvy (porovnaj rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie o prislusnych otazkach rozsudkom zo
dria 10.09.2014 vo veci C-34/13, a dalSie, rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 23/2014 z
24.09.2014, rozhodnutie US SR, sp.zn. II. US 19/97 a dalSie).

11. V zmysle &l. 21 ods. 3 Ustavy SR iné zasahy do nedotknutelnosti obydlia mozno zdkonom dovolit
iba vtedy, ked je to v demokratickej spolo&nosti nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku
osbb, na ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného poriadku.
Ak sa obydlie pouZiva aj na podnikanie alebo vykonavanie inej hospodarskej ¢innosti, takéto zasahy
mdbzu byt zakonom dovolené aj vtedy, ked je to nevyhnutné na plnenie Uloh verejnej spravy. Cely
proces vykonu zalozného prava smeruje k tomu, aby sa odstranil protipravny stav spésobeny poruSenim
povinnosti obligaéného dIZznika uhradit zabezpefovanu pohladavku (uviedol ustavny sud vo svojom
plenarnom rozhodnuti Pl. US 23/14 podla ktorého Obgiansky zakonnik vychadza z toho, Ze samotné
uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava so sebou prinada moznost’ pre zaloZzného veritela
spefnazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, pri€om vystupuje ako zastupca zaloZcu. Vzhladom
na uvedené sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dava suhlas
na buduce spefnazenie urcitého svojho majetku uritym spésobom regulovanym pravom (zakon o
dobrovolnych drazbach). Ustavny sud ale osobitne vzhfadom na okolnosti danej veci dopifia, Ze pravna
Uprava uklada povinnost strpiet’ vykon dobrovolnej drazby. To, Ze zaloZca (resp. pripadne iné osoby s
jeho suhlasom) uzivaju zaloZenu vec, nema na uvedené povinnosti zalozcu Ziaden vplyv. Zalozca sa
zaviazal, ze v pripade, ak nebude zabezpedovana pohladavka uhradena riadne a v€as, strpi spenazenie
zalohu v ramci vykonu zalozného prava, désledkom uvedeného je nadobudnutie viastnickeho prava
vydrazitefom.

12. Zo vSetkych uvedenych skutoCnosti je Uplne zrejmé, Ze odévodnenie napadaného rozhodnutia je
v celom rozsahu arbitrarne a nespina zakladné ustavnopravne poziadavky nai kladené. Uz samotny
nedostatok oddévodnenia predstavuje taku vadu rozhodnutia, ktora je sama osebe dostato€nu na to,
aby odvolaci sud rozhodnutie pre nezakonnost zrusil (resp. v tomto pripade s ohladom na dalSie
skuto€nosti zmenil), takéto rozhodnutie predstavuje zasah do prava chraneného €&l. 46 Ustavy resp.
¢l. 6 dohovoru resp. €l. 36 listiny. V odévodneni napadnutého uznesenia sa uvadzaju len vSeobecné
konstatovania, resp. Ze po vyhodnoteni navrhu Zalobcov a z predloZenych listinnych dékazov dospel
sud k zaveru, Ze Zalobcom ako spotrebitefom je dévodné poskytnut’ bezodkladnu ochranu a zabranit
ohrozeniu ich vlastnickeho prava a to i za situacie, Ze skutoény stav veci nie je eSte nalezite zisteny,
uvedené nie je odévodnenim, ale konstatovanim, nie je zrejmé po akom vyhodnoteni, ktorych dokazoyv,
preco je to nutné a predovSetkym ako méze byt, s ohladom na uz uvedené ohfadom prostriedkov
pravnej ochrany a navratu do stavu ex tunc, ich vlastnicke pravo ohrozené, vSetko uvedené sa vztahuje
i na tvrdenia o tom, Ze v danej veci ale mal sud za to, Ze bezodkladna uprava pomerov stran je
dévodna, nakolko Zalobcovia osvedCili, Ze bez okamZitej Upravy pomerov stran by bolo ich vlastnicke
pravo a jediné obydlie ohrozené a je mozny vznik zna¢nej ujmy na ich majetku do €asu, kym nie je
rozhodnuté o tom, €i Zalovany 1) ma alebo nema pravo za sucasnych okolnosti domahat sa vykonu
zalozného prava na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava uzatvorenej medzi stranami sporu
(z uvedeného sa o realnych dévodoch nedozvedel odvolatel ni€); uvedené je nielen v rozpore s
platnou pravnou Upravou, ale i v rozpore so sudnou praxou SD EU; vykon prava nie je ohrozenim
prava, nie je to protipravny ukon, vykon prava vylu€uje protipravnost, kedze nedévodnym vykonom
zalozného prava by doSlo k nenavratnej ujme na pravach a opravnenych zaujmoch Zalobcu (je to
presne naopak, vid ustanovenie § 21 ods. 5 ZDD); neprimeranym spésobom zasahuje do pravnych
vztahov medzi u€astnikmi, nereSpektuje princip proporcionality; z odévodnenia uznesenia sa nie je
mozné dozvediet prec€o je hrozba bezprostredna, o aku hrozbu ide, preco je pravna ochrana potrebna
atd; t.j. rozhodnutie je tak fakticky bez relevantného, individualizovaného odévodnenia, odvolatel sa z
oddvodnenia nedozvedel vo vztahu k predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia fakticky nic,



ani to, aky udajny narok, ktory si vyZzaduje bezprostrednu ochranu, sa chrani a ¢im bola osved&ena jeho
dovodnost’ s vysokou mierou pravdepodobnosti.

13. Zalovany vzniesol namietku miestnej neprislusnosti Okresného sidu Dunajska Streda. Z navrhu
jednoznalne vyplyva, Ze ide o neodkladné opatrenie pred zadatim konania. Predmetom konania (o
nariadenie neodkladného opatrenia) nie je Ziaden spor zo spotrebitelskej zmluvy, ale spor tykajuci sa
vykonu opravnenia vyplyvajuceho z existencie prava (nie je tu tak Ziaden dévod na zapis do registra Csp,
¢o odvolatel namieta). Predmetom konania je uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZzného prava
(t.j. vec vyplyvajuca z existencie prava, o ktorom rozhodol na to uréeny Statny organ, nie spor zo zmluvy),
pricom rozhodnutim na to ur€eného organu vykonavajuceho verejnd moc doslo k zaniku obliga&no-
pravnych uginkov zmluvy (titulu zriadenia zaloZzného prava a tieto boli nahradené u€inkami vecno-
pravnymi). Nejedna o Ziaden dévod osobitnej miestnej prislusnosti (predmetom konania o nariadenie
neodkladného opatrenia nie je spor o existenciu vecného prava) a miestne prislusny je vSeobecny sud
Zalovaného. S ohladom na uvedené miestne prislusnym sidom na prejednanie a rozhodnutie veci je
vSeobecny sud Zalovaného, ktorym je Okresny sud Bratislava lll. Ak je neodkladné opatrenie nariadené
miestne neprislusnym sudom, odvolaci sud by tak mal, v pripade ak nedbjde k zruSeniu nariadeného
predbezného opatrenia sudom prvej inStancie, s uvedenym sa vysporiadat’ a uvedenu vadu konania
svojim postupom (zruSenim, postiupenim) zhojit. Nedostatok procesnej podmienky miestnej prisludnosti
je v zasade podla platnej pravnej upravy odstranitelnym nedostatkom podmienok konania. Osobitnou
kategdriou je v8ak konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v pripadoch, v ktorych nie
je dana miestna prisludnost podfa § 88 Obc&ianskeho sudneho poriadku, a v pripadoch, ak navrhovatel
nevystupuje v réznych veciach ako navrhovatel, pri¢om odporca v odvolacom konani ndmietku miestne;j
prisludnosti uplatni. V uvedenej procesno-pravnej situacii treba nedostatok procesnej podmienky
miestnej prisluSnosti povazovat’ za neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Tento nedostatok
podmienky konania znamena zaroven Uplnu negaciu zakladného prava na zakonného sudcu. Ak
navrhovatel podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia na miestne neprislusny sud, hoci miestna
prisludnost nevyplyvala z § 88 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatel ani nevystupoval v réznych
veciach opatovne ako navrhovatel, pri€om odporca v odvolacom konani namietku miestnej prislusSnosti
uplatnil, potom muselo byt konanie bez dalSieho zastavené pre neodstranitelny nedostatok podmienky
konania (II. US 76/2011).

14. Zalovany 2 a ani Zzalobca odvolanie nepodali, Zalovany 2 sa k odvolaniu Zalovaného 1 nevyjadril.

15. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1 uviedol. Ze popiera véetky argumenty
Zalovaného 1, nezakladaju sa na pravde. Zalobca sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie,
navrhuje ho potvrdit. Zalobca dostatoéne hodnoverne osvedéil potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia, ukony Zalovaného 1 smerovali k vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, k strate
jediného obydlia Zalobcu a jeho rodinnych prislusnikov. Poukazal na mnohé rozhodnutia sudov SR v
obdobnych veciach, kde bolo vydané neodkladné opatrenie.

16. Zalobca v podani zo diia 20.04.2019 (&.I. 348) uviedol tiez, Ze ide o spotrebitelski zmluvu podra
zdkona €. 40/1964 Z.z. Obgiansky zdkonnik s odvolanim sa na ust. § 52 a nasledne, ide o Zalobu
podfa zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, § 137 ods. d) - o ureni pravnej skutoCnosti,
ak to vyplyva z osobitného predpisu. Zmluva uzatvorena medzi nim a medzi Zalovanym 1 je zmluvou
na byvanie, za u€elom nadobudnutia nehnutelnosti a jej rekonstrukcie, osobitnym predpisom, ktory
umoznuje Zalovat' neplatnost zmluvy je zakon &. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie, ktory nahradil
ustanovenia Zakona o bankach v €asti ,hypotekarne avery". Podla § 15 ods. 4 zakona 90/2016 Z. z.
spotrebitel sa méze pred suidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o Gvere na byvanie alebo uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru na byvanie Zalobou. Na zaklade uvedeného
vyplyva, Ze uréovacia Zaloba vo veci neplatnosti Gverovej zmluvy je pripustna. Zalobca mé za to, Ze &o
sa tyka zalozného prava, ide v tomto pripade o Zzalobu o ur€enie, &i tu zalozné pravo je alebo nie je - CSP
§137 ods. c/. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni, nakolko dodnes nie je tato otazky
vyrieSena, nie je vyrieSena otazka platnosti Uverovej zmluvy a nie je ani vyrieSena vyska pohladavky,
nakolko aj ta je sporna. Vzhladom na tieto vy3Sie spomenuté skuto€nosti zalobca navrhuje, aby sud
prvej instancie rozhodol a vydal tento rozsudok: 1. Sud urluje sa, Ze Zmluva o splatkovom uvere ¢.
5035453520 zo diia 05.12.2012 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym 1./ je neplatna. 2. Sud nariaduje
Zalovanému 1./ vymazat z LV €. XX v podiele 1/2 a to rodinny dom, supisné Cislo XXXX parcela 259/538
a pozemky parc. €. 259/3 113 m2 a 259/5 72 m2 a LV XXXX v podiele 1/1 a to garaz supisné &islo XXXX



parcela 330/61, hospodarska budova supisné Cislo XXXX parcela 330/59, pozemky parc. €. 330/59 19
m2, 330/60 228 ml a 330/61 41 m2, katastralne Uzemie E. ., katastralny urad Dunajska Streda zalozné
pravo. 3 Zalovany 1./ je povinny zaplatit trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP v spojeni
s § 367 ods. 2), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1 je dévodné iba CiastoCne.

18. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
jednotlivé argumenty Zalovaného 1 predostretymi nim v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i su splnené
zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti oddévodriujuce nariadit’ vo veci neodkladné opatrenie vodi
Zalovanému 1.

19. Vzhladom na to, Ze Zalovany 1 a Zalovany 2 maju postavenie samostatnych spolo¢nikov (§ 76
CSP), odvolanie Zalovaného 1 vod&i napadnutému uzneseniu sa na Zalovaného 2 nevztahuje, a preto
je napadnuté uznesenie vodi Zalovanému 2 pravoplatné.

20. Preto aj pokial Zalovany 1 vo svojom odvolani namietal nedostatok vecnej legitimacie Zalovaného
2, odvolaci sud na tuto odvolaciu namietku neprihliadal.

21. Vzhlfadom na skutognost, Ze odvolanie Zalovaného 1 obsahuje aj namietku miestnej prislusnosti
sudu, odvolaci sud sa prioritne vyporiadaval s jej dbvodnost'ou a dospel k zaveru, Ze tato nie je dbvodna.
Miestne prislusnym sudom na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je okresny sud,
ktory je alebo by bol miestne prislusny na konanie vo veci same;j.

22. Podla ust. § 19 pism. d) CSP <., popri vdeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne
prisludny aj sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitefom, ak ide o
spotrebitelsky spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania.

23. Citované ustanovenie upravuje osobitni miestnu prislusnost. Jej podstatou je, Ze v pripadoch,
ktoré su taxativne vymenované v § 19 prichadza do uvahy popri vSeobecnom sude Zalovaného aj sud
dany na vyber. To znamena, Ze na konanie a rozhodnutie vo veci bude prislusny jednak v8eobecny
sud Zalovaného, zarover vS8ak aj sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je
spotrebitelom, ak ide o spotrebitelsky spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského
rozhodcovského konania. Je teda na Zalobcovi, na ktory takto miestne prislusny sud poda Zalobu. V
prejednavanom spore z obsahu Zaloby nesporne vyplyva, Ze Zalobcovia 1 a 2 su spotrebitelia a jedna sa
o spotrebitelsky spor, ked Zalobou sa domahaju okrem iného uréenia neplatnosti zmluvy o splatkovom
uvere, ktoru uzavreli so zalovanym 1 ako bankou, a tiezZ uréenia, Ze poskytnuty uver je bezuroény a bez
poplatkov, argumentujuc tym, Ze zmluva bola uzavreta v rozpore so smernicou Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Podla odvolacieho sudu je nesporné,
Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika, so zvySenou
ochranou spotrebitefa ako slab3Sej strany sporu, pricom sucastou takto zvySenej ochrany je aj moznost
spotrebitela vybrat si prislusny sud. Ak teda Zalobcovia podali Zalobu vo veci samej, ktorej su€astou
bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia suvisiaceho s vecou samou, na vecne a miestne
prisludny sud podla adresy svojho trvalého pobytu, je v zmysle § § 19 pism. d) CSP <. dana prislusnost
Okresného sudu Dunajska Streda a zalovanym 1 vznesena namietka miestnej neprislusnosti nie je
dovodna.

24. Zakonnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su tvrdenie a osvedcenie, Ze
su tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami a tieto pravne vztahy vyzaduju neodkladna Upravu,
resp. existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je, aby sa aspon osvedcCila potreba Upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pricom tato
Uprava sa musi javit ako naliehava. Pokial ide o preukazanie naliehavosti potreby Upravy pomerov



stran, musi ist' o stav, ktory neznesie odklad. Neodkladnym opatrenim tak sud moéZze rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Aj v pripade splnenia predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia, sud musi vzdy zvazovat, €i nariadenim neodkladného opatrenia neddjde
k neprimeranému zasahu do vztahov sporovych stran alebo tretich oséb. Pre uUspesnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved€ené (teda nemusia byt
nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Zze je dané nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy.

25. Prirozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom strany navrhujicej jeho
nariadenie, pricom by mal starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat
sa disponovania s vecami alebo pravami ulozi vzdy len takym spdsobom, aby neprimerane nenarusil
hospodarske funkcie strany sporu, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Nariadenie neodkladného
opatrenia je spravidla spojené so zasahom do vlastnickeho prava, priCom podla &lanku 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky je mozné viastnicke pravo obmedzit iba v nevyhnutnej miere. Nariadenie
neodkladného opatrenia méze byt aj zasahom do prava podnikat a uskuto&riovat ina zarobkovu €innost
(8lanok 35 ods. 1 Ustavy SR). Z tychto dévodov je vzdy potrebné posudit, & uloZzenim navrhovanych
obmedzeni nedochadza k zasahu do uvedenych zakladnych prav nad nevyhnutnd mieru a ¢i uloZenie
obmedzeni sleduje legitimny cief.

26. Zhora citovanymi ustanoveniami je vymedzeny obsah a zakladny ramec vykonu zaloZzného
prava. Toto pravo sa vyznacuje tym, Ze primarne plni zabezpelovaciu, za urcitych okolnosti v3ak
aj uhradzovaciu funkciu a to tak, Ze okrem hrozby vykonu zaloZzného prava donucujucej diZznika
plnit zabezpe€ovanu pohlfadavku umoZzhiuje jeho drzitefovi bud' sa priamo uspokojit' alebo pozadovat
uspokojenie z predmetu, na ktorom zalozné pravo viazne, pokial k splneniu zabezpe€ovanej pohladavky
nepride riadne a v€as. Jednou zo zakonom vyslovne predpokladanych foriem uspokojenia zalozného
veritela je predaj zalohu na drazbe podfa zakona o dobrovolnych drazbach €. 527/2002 Z.z.. Takyto
predaj ma za nasledok prechod vlastnickeho prava k zalohu na vydrazitefa udelenim priklepu, s
podmienkou Uhrady ceny dosiahnutej vydrazenim v zakonom ustanovenej lehote. K uz opisanému
spOsobu vykonu zaloZzného prava méze zalozny veritel samozrejme pristupit len vtedy, ak jeho zalozné
pravo platne vzniklo a stale trva. Podmienkou platného vzniku zaloZzného prava je platna zmluva o
jeho zriadeni a zapis prava v prisludnej evidencii (ktorou je u nehnutelnosti kataster nehnutelnosti, v
tejto suvislosti porovnaj i § 151b ods. 1 a § 151e ods. 2 OZ), na zanik prava potom zakon ustanovuje
hned viacero dévodov. Je tiez nevyhnutné, aby zalozny veritel pri vykone zalozného prava postupoval
zakonnym spdsobom.

27. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v tomto $tadiu konania aj v Zalobe vo
veci samej, s poukazom na ustanovenia na ochranu spotrebitela, popiera platnost predmetnej zmluvy
0 uvere i pravne ukony smerujuce k vykonu zalozného prava zo zaloznej zmluvy s tym, Zze zmluva o
Uvere bola uzatvorena v rozpore s prislusnymi ustanoveniami noriem spotrebitelského prava, a preto
je neplatna. Tiez je podstatné, Zze Zalobca tvrdi, Ze uplatnenim vykonu zaloZného prava by doSlo k
poruSeniu jeho prav ako spotrebitela a k vymozZeniu sumy, na ktoru zalovany 1 nema narok, ked
namieta viaceré neprijatelné podmienky - poplatky, rezim Obchodného zakonnika, poistenie, poradie
Uhrad jednotlivych zavazkov.

28. Podfa nazoru odvolacieho sudu v uvedenom fakte, ktory Zalovany 1 v odvolani nepoprel, len
uviedol, Ze ide o sumu zanedbatelnu oproti sume, ktord mu Zalobca dizi a preto nariadené neodkladné
opatrenie nemozno povazovat za suladné s principom proporcionality, je potrebné vidiet pravny zaujem
Zalobcu na nariadeni neodkladného opatrenia, ktory Zalovany 1 popiera. Spotrebitefom hmotné pravo inu
moznost, ako navrhnut nariadenie neodkladného opatrenia formou zdrzania sa vykonu zaloZzného prava
dobrovolnou draZzbou nepriznava. NavySe predmetna nehnutelnost je jedinym obydlim Zalobcu a jeho
rodinnych prislusnikov a listom zo dia 28.03.2018 mu bolo oznamené zacatie vykonu zaloZného prava.
Z predloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym 1 dfia 05.12.2012 zmluvu
o splatkovom uvere €. 5035453520, priCom ten isty defi bola uzavreta aj zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnostiam, ktorej predmetom su nehnutelnosti Specifikované vo vyroku napadnutého
uznesenia vo vlastnictve Zalobcu. Zalovany 1 oznamil Zalobcovi zagatie vykonu zaloZného prava listom
zo dna 28.03.2018, Comu predchadzalo mimoriadne zosplatnenie uveru dfia 11.01.2018 a poziadavka
Zalovaného 1, aby mu Zalobca zaplatil celd dlZnd sumu vo vyske 45.459,36 eura.



29. Sud skumal, &i v danom pripade je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu
nariadenim neodkladného opatrenia a odvolaci sud zhodne ako prvoinstanény dospel k zaveru, Ze
takyto dévod na vydanie neodkladného opatrenia v danom pripade existuje a to nielen z dévodu, Ze
Zalobca namieta vySku dlZnej sumy, ktord od neho Zalovany 1 Ziada, ale aj z dévodu, Ze Zalobca namieta
platnost’ jednostranného pravneho ukonu, ktorym doslo k vyhlaseniu Uveru za splatny. Splatnost dlzne;j
sumy z uverového vztahu je predpokladom pre vykon zaloZzného prava a k posudeniu (ne)platnosti
takéhoto Ukonu je nevyhnutné vykonat dokazovanie vo veci samej. Zalovany 1 smeruje k vykonu
zalozného prava, preto neposkytnutim sudnej ochrany Zalobcovi formou neodkladného opatrenia by
mohol byt Zalobca zbaveny sudnej kontroly nad pravnym vztahom, na zdklade ktorého sa vedie drazba
nehnutelnosti. Nariadenim neodkladného opatrenia sa neprimeranym spésobom nezasiahne do prav a
opravnenych zaujmov Zalovaného 1 a ani inych oséb, pretoze ide o neodkladné opatrenie, ktoré ma len
doCasny charakter a zanikne z dévodov uvedenych v § 333 a nasl. CSP <. najneskdr rozhodnutim vo
veci samej. Pohladavka zalovaného 1 voci Zalobcovi zostava aj po nariadeni neodkladného opatrenia
zachovana. Je nespochybnitefné, Ze zakon €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbéach je su&astou
pravneho poriadku SR a zavazky je potrebné si plnit v zmysle dohodnutych zmluvnych dojednani,
av8ak za predpokladu, Ze tieto zmluvné dojednania su suladné so zakonnymi ustanoveniami tykajucimi
sa spotrebitelského prava. Nariadenim takéhoto neodkladného opatrenia sa neprejudikuje koneéné
rozhodnutie vo veci samej, ale vo vySSie opisanej situacii je potrebné upravit pomery stran sporu, v
snahe predist ujme na strane Zalobcu a naslednym dal$im sudnym sporom, v ktorych by sa Zalobca
ako spotrebitel mal domahat svojich narokov.

30. Neodkladné opatrenie ma v danom pripade, ako bolo vysSie uvedené, len doCasny charakter a jeho
uCelom je zamedzit vykonu zaloZného prava do rozhodnutia vo veci samej. Preto pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti konania pred poziadavkou uplného
preukazania uplatneného naroku. Z tohto dévodu nie je potrebné zistovat vsetky tie skutoCnosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt aspon
osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto doCasné opatrenie. Pri
zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010 <., 2Cdo 105/2010 <.). Aj uvedené v rozhodnuti sudu prve;j
inStancie naplnené je.

31. S poukazom na to, €o bolo v konani osvedCené, odvolaci sud rovnako ako prvoinstancny
uzatvara, Ze v danom pripade boli naplnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a
to potreba bezodkladnej Upravy pomerov vyplyvajuca z existencie realnej a bezprostredne hroziacej
ujmy uvedenym pravam Zalobcu. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany 1 zacal vykon zaloZzného
prava formou dobrovolnej drazby na zaklade predmetnej zaloznej zmluvy, v désledku €oho v pripade
jej neplatnosti, resp. uréenia neplatnosti Uverovej zmluvy, by mohlo déjst k neopravnenému zasahu
do prava Zalobcu na obydlie, do jeho prava na sukromny a rodinny Zivot, ale najma do prava vlastnit
majetok. Takyto zasah v pripade jeho hoc aj kone€ného Uspechu v konani (ktoré mbze trvat’ niekolko
rokov) by bol sice napravitelny Zalobou o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby, Zzalobca by v3ak
musel iniciovat’ dalSie sudne konanie, u¢elom neodkladného opatrenia je aj predchadzat daldim sudnym
sporom. Z tychto dévodov i odvolaci sud povazoval za zaklade navrhu Zalobcu za potrebné do¢asne
znemoznit' Zalovanému 1 vykon jeho zalozného prava, kedZe za danych okolnosti pripadu nie je
nevyhnutnym a primeranym na dosiahnutie ciela Zalovaného. Zalovanému ako obchodnej spolo&nosti
v pripade jeho Uspechu vo veci samej, odloZzenie drazby nembze spdsobit neprimerand ujmu, vo
vztahu k posudeniu ujmy, ktora v pripade realizacie zalozného prava hrozi Zalobcovi, ktory by mohol
prist o nehnutelnost, v ktorej byva aj s rodinnymi prislugnikmi. Zalovany sice dévodne poukéazal na
to, Ze Zalobca uz tym, Ze uzavrel zmluvu o zaloZznom prave k nehnutelnosti v jeho vlastnictve, musel
pocitat s rizikom, Ze v pripade neuspokojenia zabezpelenej pohlfadavky mbze déjst’ k vykonu zalozného
prava, to v8etko v3ak len za predpokladu, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena platne a Zze Zalovany 1
pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru postupoval v sulade s platnymi pravnymi predpismi, ¢o bude
predmetom dokazovania vo veci same;j.

32. Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



3;%. Podla &l. 13 ods. 4 zak. & 460/1992 Zb. Ustavy SR v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
,Ustava SR") pri obomedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto
obmedzenia sa m6zu pouzit len na ustanoveny ciel.

34. Podra &l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

35. Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo véetkych viastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaruduje.

36. Podla &l. 20 ods. 3 Ustavy SR vlastnictvo zavézuje. Nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych
alebo v rozpore so vieobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat fudské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu
zakonom.

37. Podla &l. 21 ods. 1 Ustavy SR obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené dof vstupit bez suhlasu
toho, kto v lom byva.

38. Podla ¢l. 21 ods. 3 prva veta Ustavy SR iné zasahy do nedotknutelnosti obydlia mozno zakonom
dovolit iba vtedy, ked je to v demokratickej spolo&nosti nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia alebo
majetku oséb, na ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného
poriadku

39. Podla nalezu Ustavného sidu SR spisova znagka |. US 13/2000 zo diia 10.07.2001 Ustavou
Slovenskej republiky vytvorena ochrana prava na sukromie sa vnutorne diferencuje. Jednotlivymi
ustanoveniami sa zaru€uje ochrana sukromia v réznych Zivotnych situaciach. Do sféry ochrany sukromia
patri aj ochrana obydlia. Zasah do obydlia znemoZiujuci ho uzivat je spésobily zarover zasiahnut’ aj
do sukromného a rodinného Zivota jednotlivca. Podla okolnosti konkrétnej veci sa ten isty zésah teda
mdbze dotknut tak prava na ochranu sukromia, ako aj prava na ochranu obydlia.

40. Aj podra ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory zaruduje pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, v spojeni s ¢&l. 1 a ¢l. 13 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky sa musia uplatnit obdobné zasady ako v pripade &l. 21 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoZe pod ,neopravnenym zasahovanim" treba rozumiet také zasahovanie, ktoré
nema zaklad v zakonnej Uprave, nesleduje legitimny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného
zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie
legitimneho ciela. V pripade oboch ¢lankov vysledok posudenia vztahu primeranosti medzi namietanym
zasahom a sledovanymi legitimnymi cielmi bude zavisiet od zistenia, €i zasah spocival na relevantnych
a dostato¢nych dévodoch.

41. Ustanovenie § 3 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, musi byt vykladané a uplatfiované v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky (&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).

42. Podla od6évodnenia nalezu Ustavného sidu Ustava v &l. 19 ods. 2 nezaruéuje ochranu sikromného a
rodinného Zivota pred akymkolvek zasahovanim. Zaru€uje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré
je neopravnené. V sulade s u€elom prava na sukromie mbzu organy verejnej moci, fyzické aj pravnické
osoby zasahovat do sukromného a rodinného Zivota inych vtedy, ak ich zasahovanie mozno hodnotit ako
opravnené. Podmienkou ustavnosti takéhoto obmedzenia prava na sukromie je jeho ur€enie v sulade
so vSetkymi normami Ustavy, ktoré su pravne vyznamné pri uplatfiovani prava na stkromie (Il. US 7/99).
Takouto normou je aj €l. 13 ods. 4 ustavy, podfa ktorého pri obomedzovani zakladnych prav a slobéd sa
musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa méZu pouZit' len na ustanoveny ciel.

43. Clanok 21 ods. 3 prva veta Ustavy dovoluje zakonom zasahy do nedotknutelnosti obydlia ,iba vtedy,
ked je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné" v zaujme naplnenia tych cielov, ktoré tento odsek dale;j
taxativne vymenovava, t.j. na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku osdb, na ochranu prav a slobéd
inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného poriadku. Ustava vo viacerych &lankoch



pouziva termin ,nevyhnutny v demokratickej spolo€nosti" (napr. v €l. 24 ods. 4, &l. 26 ods. 4). Hoci
ho pouziva v réznych suvislostiach, nemozno mu pripisovat rozny obsah. Rovnaky termin obsahuje aj
dohovor (napr. v €l. 8 ods. 2, &l. 10 ods. 2), preto bolo potrebné pri jeho vyklade a uplatfiovani prihliadat
aj na prislusnu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. cit. rozsudok Gillow, § 55; rozsudok
Matter v. Slovenska republika z 5. jula 1999, § 66).

44. Ustavny sud v stlade s medzinarodnym $tandardom sa uz k tomuto Gstavnému terminu ,nevyhnutny
v demokratickej spoloénosti" vyjadril vo svojej doteraj$ej judikatare (napr. I. US 33/95, Il. US 28/96,
PL. US 15/98) tak, Ze ho ,mozno vysvetlit ako naliechavii spolo&ensklu potrebu prijat obmedzenie
zakladného prava alebo slobody. Obmedzenie prav a slobdd je nevyhnutné, ked mozno konstatovat,
Ze ciel obmedzenia inak dosiahnut nemozZno. Predpokladom teda je, Ze obmedzenie je nutné aj v
demokratickej spolo¢nosti".

45. Inymi slovami, zdsah musi zodpovedat naliehavej spolotenskej potrebe a musi byt primerany
sledovanému legitimnemu cielu; pri uréovani rozsahu obmedzenia je dblezita aj podstata prava, ktoré
sa ma obmedzit. Obidva posudzované &lanky Ustavy maju sice inu Strukturu a formulaciu podmienok,
ale s odvolanim sa na vy38ie uvedené neméze byt v pristupe k ich vykladu a uplatfovaniu v konkrétnej
veci podstatny rozdiel. Aj podla €l. 19 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 a €l. 13 ods. 4 Ustavy sa musia uplatnit
obdobné zasady ako v pripade €l. 21 ods. 3 ustavy, pretoZe pod ,neopravnenym zasahovanim" treba
rozumiet také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej Uprave, nesleduje ustanoveny ciel , nedba na
podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym
opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciefa. V pripade oboch ¢lankov vysledok posudenia vztahu
primeranosti medzi namietanym zdsahom a sledovanymi legitimnymi ciefmi bude zavisiet od zistenia,
¢i zasah spocival na relevantnych a dostatocnych dévodoch.

46. Odvolaci sud prihliadol na odvolacie namietky Zalovaného 1 v tom, Ze Zalobca je vo vztahu k
nehnutefnostiam zapisanym na LV & XX vlastnikom podielu 1/2, a preto je podla odvolacieho sudu
mozné nariadit neodkladné opatrenie len vo vztahu k tomuto podielu Zalobcu, tiez v tom, Ze neodkladné
opatrenie nemodZze byt nariadené bez Easového obmedzenia, ale je dbvodné ho nariadit’ len do skonéenia
veci samej. Vo vztahu k vyroku lll. odvolatel dovodne namietal, Ze v tejto Casti nie je pasivne vecne
legitimovany, nakolko Ukony smerujuce k uskuto¢neniu dobrovolnej drazby su ukonmi draZzobnika, t.|.
Zalovaného 2 a nie ukonmi Zalovaného 1 ako zalozného veritela. V tejto Casti preto nebolo dévodne
nariadené neodkladné opatrenie.

47. Odvolatel podrobne namietal procesné, resp. formalne nedostatky navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Ak by odvolaci sud akceptoval tieto namietky, takymto prisne formalistickym
postupom by fakticky pripustil stav odmietnutia spravodlivosti a konal by v rozpore so zakladnymi
principmi CSP (por. &l. 2, €l. 3, €l. 6 ods. 2, €l. 11). Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
nepochybne zrejmé, €o je obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom tento navrh
ma v8etky zakladné naleZitosti v zmysle § 326 ods. 1 a 2 CSP. K navrhu Zalobca pripojil aj listiny, ktorymi
osveddil narok na nariadenie neodkladného opatrenia, a to zmluvu o Uvere, zaloZnd zmluvu, vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava.

48. Sud prvej intancie tieZ nepostupoval v rozpore s procesnym predpisom, ak petit navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nepovazoval za nejasny, neurcity, neupliny a nevykonatelny. Z petitu
navrhu, ako aj z celého obsahu navrhu je dostato¢ne jasné a zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha. Podla
odvolacieho sudu nie je v petite a ani vo vyroku rozhodnutia nevyhnutné presne oznacit’ Udaj o zapise
zalozného prava v katastri nehnutelnosti, ked' pre jednoznaénu identifikaciu zalozného prava postaduje
identifikacia nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti podla zapisu na prisludnych listoch vlastnictva (LV
€. XX a LV & XXXX k.u. E. I.), na ktorych je v prospech Zalovaného 1 zapisané len jedno zalozné
pravo, preto neméze vzniknut pochybnost, vo vztahu k akému zaloZnému prava sa vztahuje povinnost
Zalovaného 1 zdrzat sa vykonu zaloZného prava.

49. V prejednavanom spore je tiez v tomto Stadiu konania zrejmé, Zze Zalobca sa Zalobou vo veci samej
domaha uréenia neplatnosti uverovej zmluvy a vymazania zalozného prava (takato urCovacia Zaloba je
v zasade pripustnym a sudnou praxou uznavanym spdsobom ochrany dotknutych prav Zalobcu a aj v
pripade jej pripadnych formalnych nedostatkov mézu byt jej vady odstranené), pri€¢om v priamej vecne;j
suvislosti so Zalobou vo veci samej je aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory smeruje



k povinnosti Zalovaného 1 zdrzat' sa vykonu zaloZného prava zriadeného na zaklade zaloZnej zmluvy,
ktora bola uzavreta na zabezpec&enie poskytnutého uveru (z oho vyplyva jej akcesoricky charakter, bez
platnej zakladnej uverovej zmluvy neméze existovat platna zabezpedovacia zalozna zmluva). Zalobca
osveddil uzavretie Uverovej zmluvy, v suvislosti s ktorou bola uzavreta zalozna zmluva, na zaklade ktorej
bolo zapisané zalozné pravo v prospech Zalovaného 1 do katastra nehnutelnosti, pri¢om Zalovany 1
pristapil k vykonu tohto z&lozného prava formou dobrovolnej drazby. Zalobca tak dostatoéne osvedsil
vSetky rozhodujuce skutonosti potrebné pre nariadenie neodkladného opatrenia.

50. Odvolatel tiez nedévodne namietal, Ze sud prvej inStancie ho pred nariadenim neodkladného
opatrenia nevyzval na vyjadrenie k navrhu. Sud prvej indtancie postupoval v sulade s § 329 ods. 1 CSP,
ktoré umoznuje sudu rozhodnut o nariadeni neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran,
aby tak bol zabezpec€eny ucel tohto procesnopravneho prostriedku. Kontradiktérnost' procesu a pravo
protistrany vyjadrit’ sa je plne zachované v odvolacom konani.

51. Odvolatel nedévodne namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie nebolo dostato€ne presvedcivo
odbévodnené.

52. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavny zakon &€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.
Poziadavky na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej
republiky a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej &innosti sudov bol jasny, zrozumitelny a
dostatoCne odévodneny a aby uc€astnik konania nemusel hladat’ odpoved na nastolenu problematiku
v rovine dohadov. Sudy musia pritom starostlivo prihliadat na vSetko, €o vyslo po&as konania najavo,
vratane toho ¢o uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi potom vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. VSeobecny sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia musi dbat’
tieZ na jeho celkovu presvedCivost, aby jeho zamery boli zrozumitelné, spravodlivé a presvedCivé.
Sudy pritom musia su€asne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpe&ena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov Géastnikov (§ 1 O.s.p., obdobne napr. IV. US 1/2002,
1. US 174/04, 111. US 117/07, 1. US 332/09, |. US 501/11). Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdévodneny
treba povaZovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk,
ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
154/2005 z 28. februara 2006).

53. Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je vZzdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad
(rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Georgiadis v. Grécko, z roku 1997), pricom staci, aby
sud reagoval na argumenty, ktoré su z hladiska vysledku sudneho konania povazované za rozhodujuce
(napr. rozhodnutie Ruiz Torija v. Spanielsko, rozsudok z roku 1994, Kraska v. Svajéiarsko z 29. aprila
1993, seria A €. 254-B, s. 49).

54. Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €. 1/2016), podla ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimoc€ne ak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (odiatie moznosti
konat pred sudom).

55. Podla odvolacieho sudu oddvodnenie napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie takéto vady
nevykazovalo, napadané rozhodnutie spifia poziadavky obsiahnuté v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p.,
na riadne oddévodnenie rozhodnutia, v désledku ¢oho nedoslo k poruseniu prava stran na spravodlivy
proces. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti jasne, zrozumitefne a presvedcivo uviedol dévody,
ktoré ho viedli k potrebe nariadit neodkladné opatrenie. Je potrebné prihliadnut’ tieZ na to, Ze o nariadeni
neodkladného opatrenia je sud povinny rozhodnut pomerne v kratkom ¢ase 30 dni od doru€enia navrhu,



nejdena sa o meritérne rozhodnutie vo veci samej, preto aj poziadavky na odévodnenie uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia su iné ako na odévodnenie meritérneho rozhodnutia vo veci same;.

56. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie uznesenia sudu prvej inStancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

57. S prihliadnutim na to, Ze Zalobca podanim zo dfia 20.04.2019 (&.l. 348) podal Zalobu vo veci samej,
ktorou sa domaha ur€enia neplatnosti Zmluvy o splatkovom uvere €. 5035453520 zo dna 05.12.2012
a vymazu zalozného prava k Specifikovanym nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XX a LV €. XXXX
k.0. E. I., odvolaci sud zmenil vyrok Il. sudu prvej inStancie (ako vyrok zavisly s poukazom na § 367
ods. 2 s poukazom na § 336 ods. 1 CSP), podla § 388 CSP s tym, Ze vykon zalozného prava sa
Zalovanému 1 obmedzuje do rozhodnutia vo veci samej a vyrok V. zruSil podla § 389 ods. 1 pism. d),
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bola povinnost uloZzena zanikli (Zalobcovia podali
inu zalobu vo veci samej).

58. Vzhlfadom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud zmenil vyrok Il. a lll. sudu prvej inStancie, podla
§ 388 CSP, vo vztahu k Zalovanému 1, vyrok IV. vo vztahu k Zalovanému 1 a vyrok V. zruSil podla §
389 ods. 1 pism. d) CSP, nakolko nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bola povinnost
uloZena zanikli, resp. ani neexistovali, kedZe vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1 nebol dévod
rozhodovat’ o nahrade trov konania vzhladom na prebiehajuce konanie vo veci samej a tieZz zanikol
dovod ukladat’ Zalobcovi povinnost’ podat' Zalobu vo veci same;.

59. V sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré nie je neodkladnym opatrenim vo veci samej (§ 123 a § 128 ods. 1
CSP), rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa bude konanie kon¢it (§ 262 ods. 1 CSP), o
trovach konania vzniknutych v suvislosti s tymto neodkladnym opatrenim (tak prvoinstancnych, ako aj
odvolacich) sa preto bude rozhodovat’ v kone¢nom rozhodnuti, a to v rozhodnuti podla § 334 alebo §
336 ods.3 CSP, pripadne v koneénom rozhodnuti v konani vo veci same;j.

60. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



