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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaga a ¢lenov senatu JUDr.
Jana Bzduska a JUDr. Romana Gregu$a, v pravnej veci Zalobkyne: O. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
J. XX, XXX XX T., pravne zastipena: Mgr. Miroslav Tokaréik, advokat so sidlom Studentska 17, 917 01
Trnava, ICO: 42 296 226, proti zalovanému: V8eobecna tverova banka, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeny: CERNEJOVA & HRBEK, s. . 0., so sidlom Kyg&erského
7, Bratislava, ICO: 36 857 513, o zaplatenie 1.500 eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Komarno ¢. k. 8Csp/132/2017-120 zo dria 20.06.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 8Csp/132/2017-120 zo dfia 20.06.2018 po't
vrdzuje.

Zalobkyhaje povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s
tym, Ze o ich vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal plnd nahradu trov
konania. Rozhodnutie pravne odoévodnil podla ustanoveni § 52 ods. 1, 2, 3,4,§ 53 ods. 1, § 451 ods. 1, 2,
§ 456 veta prva zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik* alebo ,0Z*),
§ 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ*) § 2 pism. a), b), d), §4 ods. 1, 2, 3
zakon ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov a ustanoveniami §
262 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

2.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyna sa v podanej Zalobe domahala
zaplatenia 1.500 eur s prisluSenstvom, titulom bezdévodného obohatenia, pretoZe Zalovany prijal na
jej ukor plnenie z uverovej zmluvy zo dhia 19.11.2007, ktora mala byt bezirona a bez poplatkov.
Zalobu odévodnila tym, Ze diia 19.11.2007 uzatvorila so Zalovanym Ziadost o aktivaciu Karty T-Mobile
€. 0021003171, na zaklade €oho Zalovany poskytol Zalobkyni kreditnu kartu s iverovym ramcom 15.000
SK (497,91 eura). Zalobkyfa uviedla, Ze zmluva o Gvere neobsahuje nalezitosti poZzadované zakonom o
spotrebitelskych Uveroch a obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Zmluva neobsahuje obligatérne
naleZitosti a to konecné splatnost spotrebitelského Uveru, roénu urokovu sadzbu, vysku, poéet a terminy
splatok, istiny urokov a inych poplatkov ako aj RPMN a celkové naklady spotrebitela.

Sud prvej indtancie uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze strany sporu
uzavreli zmluvu, ktora je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 OZ a § 1 ods. 2 zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na zdklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni kreditnu
kartu, prostrednictvom ktorej Cerpala finanéné prostriedky. Zakladny ramec prav a povinnosti pri
spotrebitelskych zmluvach je upraveny v ustanoveniach § 52 - § 54 OZ. V zmysle §53 ods. 1 OZ



spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati, ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané (t. z. Ze spotrebitel mal skuto€nd moznost’ zmenit' podmienky zmluvy navrhnuté
veritelom). Zaroveri v zmysle § 54 ods. 1 cit. zdkona zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemd6zu odchylit od Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu Obciansky zakonnik priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V konkrétnom pripade sa jedna o Uver revolvingovy, ktory je typicky tym,
Ze veritel ho dopifia a Uverovy vztah tak méZe fungovat neurgitd dobu. DIZnikovi umoZfiuje Serpat
poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat' o povolenie Cerpania banku, priCom splatka dlZznika sa
pouziva na splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov a ¢ast na odplatu. Prikladom revolvingového
Uveru su kreditné karty, pri ktorych je klientovi poskytnuty Uverovy ramec. Ak klient vy&erpa Cast alebo
cely Uverovy ramec a nasledne vy&erpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto uhrady ma
opat k dispozicii cely uverovy ramec. Ak vy€erpanu sumu splaca postupne, bude mat’ stéle k dispozicii
tu Cast uverového ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zarover s kazdou splatkou zvySuje.
Zmluva uzatvorena medzi Zalobkyhou a Zalovanym pozostdva z viacerych dokumentov, o Ziadnym
sposobom zdkonom neodporuje. Zo samotného textu Ziadosti o aktivaciu karty. Vyplyva, Ze sa
Zalobkyfia pred jej podpisom oboznamila s Obchodnymi podmienkami, Cennikom, Standardnou,
Sank&nou urokovou sadzbou, zmluvnymi podmienkami prostrednictvom Formuldra, ktoré jej boli
pisomne dorucené a prevzala ich. Svojim podpisom potvrdila, Ze tieto boli su¢astou Ziadosti o aktivaciu
karty a uzavretim zmluvy sa stali jej neoddelitelnou su€astou. Sud prvej indtancie konstatuje, Ze v
zmluve a jej neoddelitelnych su&astiach su uvedené vSetky obligatérne naleZitosti vyZadované zakonom
o ochrane spotrebitela G&inného v dase uzavretia zmluvy. Co sa tyka uvedenia poétu splatok, tento
udaj nie je mozné objektivne urCit, kedZe revolvingovy uver sa poskytuje na neurcity ¢as, obnovuje sa
vzdy kazdou uhradenou splatkou a rozsah jeho &erpania tak nie je mozné predpokladat. Z uvedeného
dovodu nie je objektivne mozné uviest’ ani kone€nu splatnost Uveru a celkové naklady uveru. Roéna
percentualna miera nakladov predstavuje udaj délezity pre vyjadrenie nakladov na Uver a spotrebitelom
pomaha tento Udaj spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym uverom. Vyjadrenim
celkovych nakladov v percentualnych bodoch umozriuje spotrebitefovi lahSie porovnanie obdobnych
produktov na finanénom trhu. Nie vZdy je vS8ak mozné tento konkrétny percentualny udaj v zmluve
uviest, pretoze pre jeho vycislenie je potrebné mat zastabilizované vstupné udaje o vySke Uveru, obdobi,
splatkach dveru a urokoch s poplatkami. Zakon o spotrebitelskych uveroch (zakon ¢&. 258/2001 Z. z.)
preto aj vyslovne pocita s nemoznostou uréenia RPMN.

Dalej uviedol, Ze v takom pripade zakon stanovuje veritelovi povinnost najneskér v &ase uzatvorenia
zmluvy pisomne informovat’ spotrebitefa o Uverovom limite, ak je stanoveny, ro¢nej urokovej sadzbe a
poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena
a doplnena v postupe a spésobe zaniku alebo ukonéenia zmluvy. Podla § 3 odseku 7 zakona, ak veritel
ponuka spotrebitelsky Uver tomu istému spotrebitefovi za roznych podmienok, roéna percentualna miera
nakladov musi byt uvedena na vypocte podla prilohy €. 1 vo forme prikladu vypoctu podfa prilohy &. 2.
KedZe pri konkrétnom revolvingovom type Uveru nie je mozné udaj o RPMN s presnost'ou uviest, pretoze
sa Uver &erpa a dopifia po neurdity éas v ddsledku &oho sa tak menia Gidaje relevantné pre jeho vypodet,
Zalovany ako veritel v Ziadosti/zmluve o Uvere uviedol vysku Uverového limitu, ro€nej urokovej sadzby
a poplatkov ako aj indikativny vypocet RPMN, ktory nachadza aj v Cenniku, ktory je sucastou uverovej
zmluvy. V Case uzavretia Uverovej zmluvy Ziadny pravny predpis nestanovoval velkost pisma, ktoré je
nutné pouZit' v iverovych zmluvach. Vzhladom na to, Ze zmluva bola uzatvarana na dialku, Zalobkyha
mala moznost a tiez dostatocny €asovy priestor sa so zmluvou ako aj jej prilohami dékladne oboznamit,
v pripade nejasnosti mala moznost sa obratit na Zalovaného alebo int osobu znall problematiky, ¢o
neucinila.

K namietanej absencii udajov o RPMN sud prvej inStancie uvadza, Ze tieto neabsentuju v zmluve.
Ziadost o poskytnutie splatkovej karty, ako aj dal$ie listiny obsahuiju idaje o RPMN, resp. o jej prikladnom
vypocte. Prikladny vypocet je uvedeny v cenniku, s ktorym sa Zalobkyfia oboznamila. Vzhfadom k typu
uveru, t. j. Ze sa jedna o revolvingovy uver, ktory sa automaticky obnovuje, je stanoveny iba Uverovym
ramcom a nie konkrétnou sumou a tieZ je uzavrety na dobu neurciti a o skutoénost, Ze RPMN nie
je mozné presne vypoditat, nakolko absentuju Udaje, ktoré sa ako premenné dopinaju do vzorca na
vypocet RPMN je toho nazoru, Ze uvedenie RPMN formou prikladného vypoctu postacuje (rozsudok KS
PreSov 6C0/95/2010 zo dna 27.01.2011, KS Nitra 6Co/148/2016 zo dfa 28.02.2017).

O vyske uverovej sadzby bola Zalobkyra informovana uz v ¢ase podpisu Ziadosti o poskytnutie karty,
teda bola o nej riadne informovana. Co sa tyka uréenia terminu kon&enej splatnosti sid prvej instancie
poukazal na povahu revolvingového Uveru, ktory sa poskytuje na dobu neurcitd. Uviedol, Ze aj zo



znenia obchodnych podmienok, teda zo znenia Gverovej zmluvy vyplyva, Ze bolo dohodnuté uzavretie
zmluvy na dobu neurditu, teda urCenie konecnej splatnosti v ase uzavretia zmluvy nebolo mozné.
Taktiez vzhladom na povahu uveru nie je mozné urcit’ jeho vySku, v zmluve je v8ak obsiahnuta vyska
uverového ramca, ktora vdanom pripade mbze nahradit zakonom pozadovanu vysku uveru. Pri ur€ovani
jednotlivych nalezitosti zmluvy treba i v tomto pripade zohladnit' obsah vSetkych dokumentov a listin,
ktoré spolo¢ne vytvaraju uverovu zmluvu (rozhodnutie KS Nitra 6Co/148/2016 zo dia 28.02.2017).
Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfia nebola v asovej tiesni pri jej uzatvarani zmluvy a viac ako
10 rokov bola spokojna so zmluvou, pefiazné prostriedky riadne uzivala. Nemozno nad ramec zakona
poskytnut’ ochranu konaniu spotrebitela, ktoré mozno hodnotit' ako nezodpovedné a lahkovazne, len
preto, Ze zalobkyna, resp. strana sporu ma postavenie ,spotrebitela“. Ulohou sudov v spotrebitelskych
sporoch je poskytnut spravodlivi ochranu priemernému spotrebitefovi a nie definovat’ spotrebitefa ako
jedinca bez rozumu. Priemerny jedinec nepozbaveny spdsobilosti na pravne ukony musi a ma byt
obozretny vo svojom konani, pretoZe jeho primarnym pudom je ochrana seba sameého. Aj z textu Ziadosti
o vydanie karty vyplyva, Ze Zalobkyha sa pred jej podpisom oboznamila s Obchodnymi podmienkami,
Cennikom, Standardnou, Sanké&nou Urokovou sadzbou, zmluvnymi podmienkami. Uviedol, Ze ochrana
spotrebitela nembze byt bezbreha a zjst tak daleko, Ze tito nemusia niest Ziadne adekvatne désledky
za svoje konanie, aj ked uzavru akukolvek zmluvu.

Podla nazoru sudu prvej indtancie je nepochybné, Ze ma povinnost' chranit’ spotrebitela ako slabsiu
zmluvnu stranu, ¢i uz z dévodu informovanosti alebo slabSej vyjednavacej pozicie, priCom zohladfiuje
istu mieru spotrebitelovej lahkovaznosti pri uzatvarani zmluv, aviak aj spotrebitel je povinny postupovat
obozretne, désledne sa so zmluvnymi podmienkami oboznamit, v pripade nejasnosti si Ziadat' ich
ozrejmenie druhou zmluvnou stranou pripadne inou znalou osobou a az po dbékladnom zvéazeni
rozhodujucich skuto€nosti sa rozhodnudt & do zmluvného vztahu vstupuje alebo nie.

S poukazom na uvedené, majuc za to, Zze zmluva zloZzena z viacerych listin, ktoré zloZzenie zmluv
neodporuje zadkonu, obsahuje vSetky zakonné naleZitosti a najma vzhfadom k tomu, Ze zmluva bola
uzatvarand na diafku a Zalobkyria mala moznost a tiez Easovy priestor sa so zmluvou ako aj jej prilohami
oboznamit, sud prvej inStancie Zalobu zamietol, pretoze mal zato, Ze Zalovany sa na ukor Zalobkyne
neobohatil, kedZe zalovany prijimal platby presne podla dohody obsiahnutej v zmluve a zmluvu nemozno
povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov a zalovanému priznal pind nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalobkyha z
dovodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. V odvolani uviedla, Zze so zavermi sudu nesuhlasi a
povaZzuje ich za pravne neudrzatelné a v rozpore so skutkovymi zisteniami, i vykonanym dokazovanim.
Sud sa odklana od vdeobecnej rozhodovacej praxe inych sudov v podobnych veciach a opomina
konstantnu judikaturu v tychto veciach. NavySe celé svoje rozhodnutie a jeho odévodnenie alibisticky
opiera o rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dfia 28.02.2017 sp. zn. 6Co/148/2016, do ktorého obvodu
patri. Toto rozhodnutie je nespravne a nie je ho ani mozné aplikovat na tuto konkrétnu vec, pretoze
nereflektuje osobitosti tejto konkrétnej veci. Argumentécia sudu, Zze viac ako 10 rokov bola spokojnd
so zmluvou a pefiazné prostriedky uZivala povazuje za nevhodnu a neddvodnu. Je irelevantné, ako
dlho sa sporové strany spravovali vadnou zmluvou. KedZe Zalobkyria je spotrebitel spoliehala sa na
spravnost zmluv Zalovaného ako profesionala na finanénom trhu, ktory mé v8etky zmluvy v sulade
s platnymi pravnymi predpismi. Cely €as slepo dOverovala skuto€nosti, Ze zmluva je v poriadku. Od
uzatvorenia zmluvy vzrastlo aj vdeobecné pravne povedomie fudi ako beZnych spotrebitelov a viac sa
zacalo upozorfiovat’ na rézne podvody a nedokonalu pravnu Upravu niektorych pravnych vztahov. Takto
aj zalobkyna zistila, Ze zmluva nie je v poriadku. Uviedla, Ze peniaze si ,,uzivala“ tak, ako Zalovany jej
uroky a poplatky, ktoré mu nepatria a vSetky peniaze Zalovanému vratila.

Zotrvavala na svojich vyjadrenia a podanej zalobe a uviedla, Ze Uver by sa mal povazovat za bezuro¢ny
a bezodplatny nakolko zmluvy o Uvere neobsahuje obligatérne zakonné nalezitosti v zmysle zakona €.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (dalej aj len ako ,,ZoSU*). Ni¢ na tom nemeni ani skuto€nost,
Ze ide o tzv. revolvingovy uver.

Tiez je nazoru, Ze v tomto pripade neobstoji ani tvrdenie sudu, &i Zalovaného, ze zmluva pozostava z
viacerych listin. Vyhlasenia Zalobkyne o tom, Ze si ich precitala a suhlasi s nimi su irelevantné a bez
hibSieho vyznamu. Zalobkyfia uzatvarala zmluvu v postaveni slabsieho subjektu v domneni, Ze subjekt
ako banka ma vSetky svoje zmluvy v sulade s platnymi pravnymi predpismi. TaktieZz bola v postaveni
odkazanosti a bola zavedena, kedZe zmluva sa jej predkladala ako klientovi spolo€nosti T - Mobile a mala
suvisiet so ziskanim akychsi vofnych minut navySe. Taktiez iSlo o tzv. fixni zmluvu, na ktorej Zalobkyria
nemohla ni¢ zmenit. NavySe obchodné podmienky su pisané malym zhustenym pismom a textom pre



pravneho laika a beZzného spotrebitefa nezrozumitelnym. Dokonca aj tzv. indikativny vypocet RPMN,
ktory ma zmluva obsahovat je pre bezného spotrebitela nezrozumitelny a len tazko si tento vzorec bezny
Clovek dosadi spravnymi tdajmi a dopodita. NavySe ostatné listiny nie su ani podpisané a Zalobkyni ani
neboli dodané. Taktiez podpis na zmluve je umiestneny zamerne tak, aby spotrebitel uz nemusel pozerat
na dalSie strany a priamo zmluvu len podpisal. Dokonca na to upozorfiuje napis ,,Prosim nezabudnite sa
podpisat, Dakujem.“ a miesto na podpis je zamerne zvyraznené. Ide o nekall praktiku ako ziskat klienta
bez jeho riadnej informovanosti o produkte. A samozrejme az za tymito podpismi nasleduju vSeobecné
obchodné podmienky. Upozornila na skuto¢nost, Ze sud sice v rozsudku cituje ustanovenia ZoSU, ale
zrejme v jeho zneni, ktoré nezodpoveda zneniu ZoSU v &ase uzatvorenia zmluvy, teda k 19.11.2007.
Vyplyva to z popisu jednotlivych ustanoveni § 4 ods. 2 ZoSU, ktoré nekoredponduju so znenim ZoSP
ucinnom v €ase od 01.07.2006 do 31.12.2007. Takéto znenie ako uvadza sud ma az od novely ¢.
568/2007 Z. z. ucinnej od 01.01.2008.

Jednym z dévodov, pre ktory je potrebné predmetny Uver povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov je
ten, Ze v zmluve nie je uvedend ro¢na urokova sadzba v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. h) ZoSU.
Tento Gdaj Uplne absentuje. V tejto stvislosti poukazujeme na rozhodnutie Krajského sudu Zilina zo dia
07.09.2016, sp. zn. 7C0/244/2016. Uvedenie udaja o ro¢nej urokovej sadzbe za podpismi zmluvnych
stran pri prikladnom vypoéte RPMN nemozno podla nazoru sudu a ani podla Zalobkyne povazovat
za naplnenie zakonnej poZiadavky, podla ktorej urokova sadzba ma byt su€astou pisomnej zmluvy
o spotrebitefskom uUvere, ku ktorej zmluvné strany pristipia a potvrdia ju svojim podpisom. Napriek
tomu, Ze sud uvadza, Zze sa v zmluve nachadza udaj o ro€nej Urokovej sadzbe, tak té4 sa v nej vébec
nenachadza. NavySe samotny sud uvadza, Zze ZoSU stanovuje veritelfovi povinnost najneskér v ¢ase
uzatvorenia zmluvy pisomne informovat spotrebitela o Uverovom limite, ak je stanoveny, roénej irokove;j
sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze
byt zmenena a doplnena v postupe a spésobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

V zmluve o spotrebitelskom Uvere rovnako absentuje aj nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU, teda
udaj o RPMN. Toto ustanovenie jednoznaéne hovorilo, Ze zmluva musi obsahovat roénu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziuro¢ny a bez poplatkov. Je
nazoru, Ze udaj o RPMN sa da ur¢it uz aj na zaciatku revolvingového vztahu, pretoze v tomto obdobi
vySka uveru, uroky, poplatky a obdobie uverového vztahu vychadza z poctu splatok, ktoré su vlastne
v tomto Case zistitelné. Poukazujeme na nazor Krajského sudu v PreSove vyjadreny v oddévodneni
uznesenia zo dfia 21.05.2013 sp. zn. 5Co/78/2013. V tomto pripade poskytol Zalovany Uverovy ramec
15.000,- Sk s pevnou mesacnou splatkou 500,- Sk. Indikativny vypoCet RPMN je vSak urobeny pre
sumu 50 000,- Sk. Bezny spotrebitel ako aj Zalobkyfia nemaju teda ani len indikativhu predstavu o
skuto€nej RPMN alebo aspori len indikativnej RPMN, nakofko ta je vypocitana pre absolutne odlinu
sumu a nezodpoveda vstupny udajom poskytnutého Uveru podla uzatvorenej zmluvy. NavySe ma za
to, Ze indikativny vypocCet je velmi zjednoduSeny a neprehladny a je v rozpore s ustanoveniami ZoSP
a jeho prilohami &. 2 a 3.

V tejto suvislosti upriamuje pozornost na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co
215/2012 zo diia 10.10.2012, v ktorom bol prijaty zaver, Ze pokial zakon o spotrebitel'skych Uveroch
v § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU urcil ako zakonnu naleZitost' stanovenie RPMN (bez rozliSenia ¢i ide o
revolving, resp. iny druh Uveru), akcentujuc jej déleZitost zakonnym znenim, Ze ak nie je RPMN uveden3,
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, Zalovany ako dodavatel finanénej sluzby
na profesionalnom finanénom trhu neméze tuto skutodnost opominat, resp. zanedbavat. Udaj o RPMN
je najdélezitejSim udajom pre rozhodnutie spotrebitefa o vyhodnosti €i nevyhodnosti ponukaného uveru,
nakolko zahffia vSetky naklady spojené s poskytnutim Uveru. Je nazoru, Ze Zalovany si nesplnil svoju
povinnost uviest RPMN uvedenim indikativneho vypo¢tu RPMN, ktory je uvedeny v predmetnej zmluve
za podpismi zmluvnych stran v poloZke nazvanej ,dalSie uzivatel'ské informacie ku karte T - Mobile*.
Indikativny vypocet RPMN sa totiz vztahuje na iny uverovy ramec (50.000,- Sk), aky bol v Ziadosti o
vydanie karty T - Mobile poZzadovany a napokon aj schvaleny (15.000,- Sk).

Ma za to, Ze v zmluve chybaju udaje v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ ZoSU (platnom
v Case uzatvorenia zmluvy), teda vyska, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Upriamila pozornost na ustalenu judikatdru slovenskych sudov, ktoré v mnoZstve spotrebitelskych
sporov konstatovali potrebu presného Strukturovania splatok Uveru na istinu, Uroky a poplatky, a
to v zaujme prehladnosti, ako aj s ciefom chranit pravo spotrebitefa byt informovany o vSetkych
povinnostiach vyplyvajucich zo zmluvy (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 6Co
642/2014, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co 256/2013, rozsudok Krajského stdu v Trnave
sp. zn. 25Co 21/2015). Spotrebitelska zmluva musi obsahovat' vySku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Logickym a teologickym vykladom mozZno dospiet’ k zaveru, Ze zo zmluvy o



spotrebitelskom uUvere musi vyplyvat’ splatnost’ jednotlivych &asti istiny, uroku, poplatkov, pokial tieto
nemaju byt splatné jednorazovo. Z uzatvorenej zmluvy sice vyplyva vyska jednotlivych splatok, nie je ale
zrejmé, aku Cast z tychto narokov jednotliva splatka obsahuje, pri¢om vSak pre uréenie prav a povinnosti
zmluvnych stran z uzatvorenej zmluvy je nevyhnutné vediet, kofko diZnik v jednotlivych splatkach pIni na
istinu, osobitne Urok a osobitne na poplatky. Vzhladom na vy$Sie uvedené je preto potrebné povazovat
Uver za bezlroény a bez poplatkov. Zalovany mohol teda od Zalobkyne poZadovat iba sumu skutogne
poskytnutych penaznych prostriedkov bez urokov a poplatkov.

TieZ nie je zrejmé ako sud hodnotil dokazy (len jeho zaver) a ktoré ddkazy vyhodnotil ako klu¢ové
a na ktoré naopak neprihliadol. Tento myslienkovy pochod sudu v odévodneni rozsudku absentuje,
preto ho Zalobkyria povaZuje za nepreskumatelny. Z ustalenej konstantnej judikatary je vSak zrejmé, Ze
hodnotenie dékazov sudu, jeho proces hodnotenia a ivahy maju byt su€astou odévodnenia rozsudku,
inak je takyto rozsudok nepreskumatelnym. Na zaklade vy3Sie uvedeného a na podklade zisteného
skutkového stavu ma za to, Ze sud nemohol prijat' zaver, ku ktorému svojim rozsudkom dospel, &im
doslo k naplneniu dévodov odvolania podla ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, a preto Ziada,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej asti, podla ustanovenia § 389 ods. 2 CSP
zrusil a podfa § 391 CSP vec vrétil sudu prvého stupria na dalSie konanie alebo, aby podla ustanovenia
§ 390 CSP sam rozhodol tak, Ze navrhu Zalobkyne vyhovie a prizna narok na nahradu trov sudneho
konania.

4. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je ako celok
zretelné, jasné a porozumitelné, a prehfadne Struktirované, priCom obsahuje opis prednesov a vyjadreni
Zalobcu i Zalovaného, spolu s nevyhnutnou a rozsahom prijatelnou citaciou prislusnych pravnych
predpisov, ktoré sa na prejednavanu vec vztahuju a ktoré boli vzaté do uvahy pri rozhodovani sudu vo
veci samej. Rozsudok dava jasné a argumentacne podloZzené odpovede na nosné, zasadné a zakladné
otazky prejednavanej veci, navySe v sulade s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 28.02.2017,
sp. zn. 6C0/148/2016-235, z obdobnej pravnej veci, na ktory Zalovany poukazal a ktory predstavuje
pravoplatny vysledok prejednania obdobného, ak nie totozného pravneho sporu s rovnakymi pravnymi
otazkami (kartova zmluva tvorend viacerymi listinami, limity ochrany spotrebitela, naleZitosti tohto typu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere atd.), ktory bezo zvy$ku, zodpovedajuc dolezité otazky sporu, podporuje
argumentaciu Zalovaného ako i pravne zavery sudu prvej inStancie.

Odkazal na ustalenu judikatary Ustavného sudu SR, napr. sp. zn. Ustavného sidu SR IV. US 115/03,
1. US 119/03, 11l. US 209/04.

K Citatelnosti zmluvy uviedol, Ze Zalobkyfia sama pred cca 11 rokmi povazovala celd zmluvnu
dokumentaciu pre fAu za Citatelnu, jasnu, zrozumitelnu, podpisala ju a zmluvny vztah fiou zaloZeny
akceptovala az do roku 2017, v ktorom podala Zalobu na sud. Akékolvek tvrdenia o necitatefnosti su
nepresvedCivé a ucelové. Navyse, svojou zalobou sa domaha nepripustného zasahu sudu do zmluvne;j
volnosti stran, ktorym sa v Case ich uzavretia zmluvy nejavili nelitatelné, nezrozumitelné, nejasné;
v tomto ohlade Zalovany poukézat na nalez Ustavného sudu SR zo dfia 01.04.2015, sp. zn. I. US
640/2014. Zalobkyfia zmluvu v &ase jej podpisu i dlhé roky po podpise akceptovala, Gver &erpala a
splacala.

Uviedol, Ze zmluvu tvorili v8etky jej pravne sucasti’lkomponenty - Ziadost, obchodné podmienky a
cennik. Pri pohlade na vSetky su€asti/komponenty zmluvy je zrejmé, Ze obsahuje vSetky v danom €ase
zékonom vyZzadované Udaje. Zalobkyfou vyvolana spornost sa tyka udajnej zakonnej poZiadavky na
podpis kazdého jedného komponentu/sucasti zmluvy. Takéto formalne nazeranie Zalobkyne na platnost
pisomného pravneho Ukonu je vskutku novatorské, Zial mylné a vo svojich dosledkoch az absurdné.
Niet pochyb, Ze zmluva pisomnu formu ma. Ziadost, obchodné podmienky a cennik su v pisomnej
forme. Skuto&nost, Ze Zalobkyria mala vSetky komponenty zmluvy k dispozicii, resp. Zze sa s nimi
oboznamila, Zalobkyha vyhlasila podpisom Ziadosti (vid €l. VI. ods. 8 Ziadosti). Obchodné podmienky a
cennik su pravnou suc¢astou zmluvy, rovhako ako Ziadost'. Informacia o pravnom pute medzi jednotlivymi
komponentmi zmluvy je uvedena napr. za ods. 15 &l. VI. Ziadosti nad podpismi zmluvnych stran
(obchodné podmienky su suc€astou tejto Ziadosti/zmluvy); v ivodnom odseku obchodnych podmienok
(obchodné podmienky su su€astou zmluvy); v €&l. VI. ods. 39 obchodnych podmienok (cennik sa
povazuje za su€ast’ zmluvy).

Ziadne zakonné ustanovenie nevyzaduje, aby bol podpis zmluvnych stran pritomny na kazdom jednom
zmluvnom dojednani; zloZzenie zmluvy z viacerych listin je beZnou zmluvnou praxou, uplatfiujucou sa
denne v sukromnom prave, spotrebitelské vztahy nevynimajuc. Ak by sa presadil vyklad podavany
Zalobkyfiou, znamenalo by to vazny dopad na stétisice zmluvnych dodavatelsko-spotrebitelskych
vztahov (poc¢nuc beznymi nakupmi az po dodavky energii do domacnosti), nakolko by stratili platnost



zmluvnymi stranami osobitne nepodpisané zmluvné dojednania (napr. v obchodnych podmienkach); v
sukromnom prave by tak prestala existovat pravna istota o obsahu existujucich zavazkov, obsah zmluv
by tak musel obsiahnut celé obchodné podmienky a akékolvek iné dojednania, ¢o by prehladnosti
pravneho ukonu rozhodne neprospelo.

Zalovany poukazuje napr. na § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika - ten totiz dokladuje, Ze
sukromnopravna spotrebitelska (poistna) zmluva sa méze skladat z viacerych komponentov, pri¢om
podpis nemusi byt na kazdom jednom z nich; rozhodujuca je vedomost druhej zmluvnej strany o
vSetkych komponentoch a ich obsahu. Napokon, z odvolania Zalokyne sa nedozvedame ani to, ako
sa vysporiadala so skuto¢nostou, Zze zmluva o Uvere je zarovef aj zmluvou o vydani a pouZzivani
elektronického platobného prostriedku v zmysle zédkona o platobnom styku - pravnou sucastou takej
zmluvy (bez potreby osobitného podpisu) su totiz v zmysle § 23 ods. 3 zakona o platobnom styku aj
obchodné podmienky.

Tvrdenie Zalobkyne, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere vyZaduje pri kazdom jej zmluvnom dojednani
osobitny podpis, tak nema oporu v zakone. Ide o Zalobkyriou kreovany u&elovy (a vo svojich désledkoch
absurdny) vykladovy kon$trukt. Zaverom vyjadrenia poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax Sudneho
dvora EU - podla prvého vyroku rozsudku SDEU Home Credit zmluva o spotrebitelskom Gvere nemusi
byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky jej nédleZitosti musia byt vyhotovené
pisomne alebo na inom trvalom nosici, o je v tomto pripade preukazatelne splnené. Sudny dvor sice
dodava, Ze vnutrostatne pravo mébze zaviest poziadavku, aby sa podpis nachadzal pri kazdej jednej
nalezitosti zmluvy, no Ziadna taka vnutrostatna poziadavka v pravnom poriadku SR neexistuje.

Pokial Zalobkyria pri udaji o RPMN vychadza z nazoru, Ze zmluva o revolvingovom (t. j. opakovane
Cerpanom a splacanom) spotrebitelskom Uvere (poskytnutého na zaklade zmluvy uzavretej na dobu
neurCiti) musi obsahovat tie isté nalezitosti ako zmluva o beznom spotrebitel[skom Gvere s vopred
znamym poctom splatok a terminom ukon&enia zmluvného vztahu (t. j. presny vypoCet RPMN a nie
len prikladny/indikativny vypoet RPMN, ako je tomu v tomto pripade v obchodnych podmienkach
¢i cenniku), ide o nekompromisny formalizmus, ktory je nepripustny. Zakon, resp. jeho interpretécia,
predsa nesmie poZadovat nemozné. Napr. v pripade tzv. revolvingového (neustale Cerpaného a
splacaného) uveru je zakonna nalezitost uviest vysku RPMN spinena uvedenim tzv. indikativneho
vypo¢tu RPMN (t. j. priklad vypoltu za reprezentativnhe zvolenych premennych; inak sa zékonna
poziadavka splnit nedd). Na presny vypocet RPMN je potrebné vopred poznat napr. presnu vysku
uveru (kofkokrat a v akej vySke bude opakovane revolvingovy uver Cerpany) a pocet splatok atd. Pri
revolvingovom uvere to nie je mozné, zmluva je uzavreta na dobu neurcitu, spotrebitel ma k dispozicii
na Cerpanie uverovy ramec (pociatok Cerpania je navy$e spojeny zvacsa s pouzitim karty, nie uzavretim
zmluvy), veritel a zrejme ani spotrebitel v ase uzavretia zmluvy nevie, kolko a ako dlho bude &erpat aver
(pouzivat kartu) a splacat’ ho (existuje neuzavrety poCet moznych variantov buduceho vyvoja). Jediny
realny mozny je teda indikativny vypocet RPMN (inak by veritel musel vopred do zmluvy vypoditavat
RPMN pre kazdy jeden z neuzavretého poctu uvazovanych variantov vyvoja uverového vztahu, a to
nie je splnitelna uloha). Zakonodarca ako i existujuca sudna prax (pri vyklade zakona) vzdy rozliSovali
povahu uveru [je tomu aj v su€asnosti - vid &ast' Il pism. e) Prilohy €. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov; v zmysle danej prilohy zakonodarca aj v su¢asnosti
povazuje za plne dostacujuci prikladny/indikativny vypo¢&et RPMN].

Zakon o spotrebitelskych uveroch v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere spajal sankciu bezodplatnosti Uveru
len s absenciou udaja o RPMN [vid' § 4 ods. 2 pism. g) zadkona o spotrebitelskych Uveroch]; ako Zalovany
v tomto konani preukazal, tento Udaj je v podobe indikativneho vypod&tu v zmluve pritomny (v obchodnych
podmienkach i v cenniku); uroku a poplatkoch; podla § 4 ods. 5 zadkona o spotrebitelskych Uveroch
veritel nemdze pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere;
ako Zalovany preukazal a udaj o uroku i poplatkoch bol v zmluve pritomny.

Z daného dbvodu (a dévodu hospodarnosti) sa Zalovany nevyjadruje k Udajnej absencii inych nalezitosti
zmluvy a obmedzi sa len na tvrdenie, Ze vSetky zakonom vyZadované udaje su v zmluve pritomné.
Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud, beric do uvahy toto vyjadrenie rozsudok
potvrdil ako vo vyroku vecne spravny, a aby zaviazal Zalobkyfiu na nahradu trov tohto odvolacieho
konania.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“) po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana a opravnena strana sporu (§ 359 CSP)
v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379
CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze



rozsudok okresného sudu je treba podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdit a Zalovanému priznal nahradu
trov odvolacieho konania.

6. Zalobkyna sa Zzalobou dorudenou sudu prvej indtancie domahala zaplatenia 1.500 eur s
prislusenstvom, titulom bezdévodného obohatenia, pretoZe Zalovany prijal na jej ukor plnenie z Gverove;j
zmluvy zo diia 19.11.2007, ktora mala byt bezurona a bez poplatkov. Diia 19.11.2007 uzatvorila
Zalobkyfa so Zalovanym Ziadost' o aktivaciu Karty T-Mobile €. 0021003171, na zaklade ¢oho Zalovany
poskytol Zalobkyni kreditnd kartu s Gverovym ramcom 15.000 SK (497,91 eura). Zalobkyfa namietala,
Ze zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti pozadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch a obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Zmluva neobsahuj daj o termine konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru, ro€nu urokovu sadzbu, vySku, polet a terminy splatok, istiny urokov a inych poplatkov ako aj
RPMN a celkové naklady spotrebitela.

Naopak, Zzalovany je toho nazoru, Zze zmluva obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti podla
zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze zalobu zamietol a Zalovanému priznal pInu
nahradu trov konania.

7. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dand moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

9. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré G¢astnik mdze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej
lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym Uukonom vymedzuje nielen rozsah,
ale aj dévody preskimavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

10. Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalobcom v odvolani dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, pricom
v oddvodneni rozhodnutia dal odpovede a riadne oddvodnil vSetky pre posudenie veci podstatné
skuto€nosti, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotoZriuje, na tieto dévody podla § 387
ods. 2 CSP odkazuje. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a k ndmietkam uvedenym
v odvolani zalovaného odvolaci sud dodava nasledovné.

11. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa zalobkyriou v odvolani namietanych skutoCnosti je vyCerpavajuce, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda poziadavkam § 220 ods. 2 CSP kladenym na odévodnenie rozhodnutia.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOsobom opisal priebeh konania, stanoviské stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva
jednostrannost’ ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobkyria sa s ddvodmi uvedenymi



v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotoznila neznamena, Ze jeho zddvodnenie nezodpoveda
poziadavkam, ktoré na tuto Cast rozhodnutia kladie citované ust. § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie
totiz zrozumitelnym sp6sobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel.

12. Je nepochybné, Ze vySSie uvedena uverova zmluva uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je
Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela,
pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti a Zalobkyna je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Z
uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je nutné aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika
o spotrebitel'skych zmluvach, ako spravne ucinil aj sud prvej indtancie a uvedena skuto¢nost ani nebola
namietand ani jednou zo stran sporu.

13. Odvolaci sud uz uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne spravne a plne sa stotoZniuje
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedCiva a v neposlednom rade v sulade s judikaturou NajvysSieho sudu SR ako aj nalezmi
Ustavného studu SR. Mal za to, Ze vSetky dévody, ktoré Zalobkyfa uvadzala v odvolani vyrie$il uz sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku a na tieto v celom rozsahu poukazuje ako na svoje vlastné a z
tychto dévodov ich uz znovu nebude opakovat. Na zdéraznenie spravnosti odvolaci sud, vzhladom aj
na dalie namietky odvolatela poukazuje na nasledovné skuto&nosti.

V preskimavanej veci bolo vykonanym rozsiahlym a vy&erpavajucim dokazovanim jednoznaéne
preukazané, Ze zalobkyna v predmetnej veci neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala nad akukolvek
pochybnost’ protipravne konanie Zalovaného, teda nesplnenie zakonnych predpokladov pre uplatnenie
Zalovaného naroku. V uvedenej veci odvolaci sud nepovazoval za potrebné, ucelné, hospodarne,
vykonat dalSie dokazy vzhfadom na ich uz spomenuté rozsiahle a absolutne vy&erpavajice vykonanie.

14. Podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela v ase uzatvorenia zmluv medzi u€astnikmi konania upravoval zakon
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom do 31.12.2007, ktory na danu vec dopada.
Tento za spotrebitel'sky Uver oznaoval do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, péZiCky alebo v inej pravnej forme (§ 2 pism. a/
zakona) a za zmluvu o spotrebitelskom Uvere zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
néklady spojené so spotrebitefskym tUverom (§ 2 pism. b/ zakona). Veritela definoval ako fyzicku osobu
alebo pravnicku osobu, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania, pri¢om v zavislosti
od formy poskytnutého spotrebitelského Gveru nim mohol byt aj predavajuci (§ 3 ods. 1 zakona) a
spotrebitela ako fyzicki osobu, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 3 ods. 2 zakona). Zaroveri v § 1 ods. 2 pism. a/ az g/ zakona
taxativne vymenoval zmluvy, na ktoré sa zakon nevztahuje a v ods. 3 zakotvil, Ze zakon sa nevztahuje
ani na aver formou preddavku na bezny ucet poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditnu kartu;
tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6. Zarovern zakonodarca v § 4 zak. €. 258/2001 Z. z. zakotvil,
Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna a taxativne vymedzil
nalezitosti, ktoré musi zmluva obsahovat.

15. Odvolaci sud ma zato, Ze je nesporné, ze Zalobkyna ako diznik a Zalovany ako veritel uzavreli dfa
19.11.2007 ziadost o aktivaciu Karty T-Mobile €. 0021003171, v ktorej Zalobkyfia poZiadala poskytnutie
uverového ramca vo vySke 497,91 eura (15.000,- Sk) s pevnou mesacnou splatkou vo vyske 16,596
eura (500,- Sk). V bode VI 8. tejto zmluvy je obsiahnuté vyhlasenie Zalobkyne, Ze pred podpisom
Ziadosti sa oboznamila s Obchodnymi podmienkami, ktoré su su€astou Ziadosti, suhlasila s nimi a
zavézuje sa ich dodrziavat, Cennikom, Standardnou a Sanké&nou urokovou sadzbou. Z predloZenej
zmluvy vyplyva, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost’ stdva Zmluvou o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a. s. vydavanej v spolupraci s CFH. Ug&innost zmluvy
je viazana na splnenie odkladacich podmienok, ktorymi su vydanie Potvrdzujuceho listu a doruenie
PIN koédu klientovi. Obchodné podmienky a Cennik su su€astou Ziadosti/zmluvy. Zmluva obsahuje
indikativny vypocet rocnej percentudlnej miery nakladov. V bode VI. 34 Obchodnych podmienok vypocet
urokov: a) dizny zostatok sa denne uro€i Standardnou urokovou sadzbou; b) v pripade uhrady sumy
nizSej ako vySka povinnej splatky alebo omeskania s jej uhradou, alebo jej €asti sa denne uroci Cast



diZzného zostatku ktora je v omeSkani sank&nou urokovou sadzbou a Cast dlZzného zostatku ktora nie
je v omeskani Standardnou urokovou sadzbou, alebo zvySenou urokovou sadzbou podla bodu 34
obchodnych podmienok. Pri vypodte Urokov sa vychadza z poc¢tu 365 dni, urokové sadzby su uvedené
v cenniku. V Schvaéleni Ziadosti o kartu bolo Zalobkyni oznamené schvalenie jej Ziadosti o poskytnutie
uverového ramca 15.000,- Sk, s vy8kou mesacnej splatky 500 Sk, a vzdy po jej Ziadostiach o zvySenie
uverového ramca jej bola zaslana aj navratka, ktoru potvrdila. Z vypisov z nakupnej karty Quatro Plus
vyplyva, Ze Zalobkyna &erpala finan¢né prostriedky vo vySke 12.405,02 eura v obdobi od 19.11. 007
do 15.02.2017.

Sud prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze v konkrétnom pripade sa jedna o revolvingovy uver a taktiez
spravne uviedol, Ze pre tento typ uUveru je typické, Ze konkrétny vypoCet RPMN nie je mozZné v Case
kontraktacie zmluvného vztahu vykonat, pretoze v €ase kontraktacie tohto vztahu nie su presne zname
podstatné nalezitosti na toto zadefinovanie, pretoZe cela Gverova zmluva sa priebezne &erpa a dopina.
Jednu zo spornych otazok, ktoru odvolaci sud povazoval za potrebné zodpovedat je otazka, ¢i moze byt
spotrebitelska zmluva uzatvorena ako subor viacerych dokumentov, alebo v3etky jej nalezitosti musia
byt obsiahnuté v jedinej zmluve. Sudny dvor Eurépskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.
s. proti T. J. zaujal stanovisko, Ze nie je nevyhnutné, aby nalezZitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere
vyZzadované smernicou o zmluvach o spotrebitefskom uvere boli obsiahnuté v jedinom dokumente,
av8ak je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uUvere obsahovala jasné a zrozumitelné odkazy na
iné pisomnosti alebo iné trvalé nosi¢e obsahujuce tieto naleZitosti, a ze zaroven tieto iné pisomnosti
boli skutoéne odovzdané spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy, aby sa mohol skutoéne oboznamit' so
vSetkymi svojimi pravami a povinnostami. Vzhladom na uvedené, teda aj sud prvej inStancie spravne
skonstatoval, Ze v zmluve a jej neoddelitelnych sucastiach su uvedené vSetky obligatérne naleZitosti
vyzadované zakonom o ochrane spotrebitela ucinného v &ase uzavretia zmluvy. S poukazom na
Specifickost revolvingového uveru, ako bolo uvedené vyssie, nie je objektivne mozné uviest ani kone¢nu
splatnost’ uveru, poCet splatok, celkové naklady uveru a RPMN, priCom zakon &. 258/2001 Z. z. aj
vyslovne pocita s nemoznostou ur€enia RPMN. V tomto smere Zalovany ako veritel v Ziadosti/zmluve
o uvere uviedol vysku uverového limitu, roénej urokovej sadzby a poplatkov ako aj indikativny vypocet
RPMN, ktory nachadza aj v Cenniku, ktory je su€astou Uverovej zmluvy.

16. Odvolaci sud uvadza, Ze v tomto smere je potrebné k prejednavanej veci doplnit, Ze zo samotného
textu Ziadosti o aktivaciu karty vyplyva, Ze sa Zalobkyha pred jej podpisom oboznamila s Obchodnymi
podmienkami, Cennikom, Standardnou, Sank&nou Urokovou sadzbou. Svojim podpisom potvrdila, Ze
tieto boli su€astou Ziadosti a uzavretim zmluvy sa stali jej neoddelitefnou su€astou. Sud prvej indtancie
spravne zhodnotil, Ze vzhfadom na to, Ze zmluva bola uzatvarana na dialku, Zalobkyfia mala moznost
a tiez dostatoény Casovy priestor sa so zmluvou ako aj jej prilohami dbkladne oboznamit, v pripade
nejasnosti mala moznost' sa obratit na Zalovaného alebo inG osobu znalu problematiky, ¢o neudinila.
Naviac ani v celom konani Zalobkyfia netvrdila, Ze by nemala k dispozicii uvedené listiny a nenamietala
ani to, Ze by ich nepodpisala. V uvedenom smere je potrebné uzavriet, Ze ochrana spotrebitela neméze
byt bezbreha a zajst tak daleko, Ze tito nemusia niest Ziadne adekvatne dosledky za svoje konanie,
aj ked uzavru akukolvek zmluvu, dokonca €okolvek, ¢o sa prie€i zdravému rozumu v ddsledku ¢oho
sa z Uradnej povinnosti zbavuje svojej zodpovednosti. Taky postup organov ochrany prava je nielenze
absolutne ,nevychovny“, paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus
iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate platit aj pre ,privilegovaného” spotrebitela;
opakom je potom nepripustné zvyhodnovanie dlznika oproti veritefovi, ktorému inak realne hrozi riziko
nevymozZzenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek prisluSenstva vodi spotrebitefovi.

17. Odvolaci sud dodava, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou
stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stadi na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003). Judikatura ESL'P nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany (U¢astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.

18. Z vysSie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v potvrdil
ako vecne spravne podfla § 387 ods. 1, 2 CSP.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany,
preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske



nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Poucenie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



