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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stanislava Libanta a &lenov JUDr. Stefana
Hrvolu a JUDr. Petra Kanu, v trestnej veci obzalovaného R. S., o odvolani obZalovaného podaného proti
rozsudku Okresného sudu Komarno, zo dna 02.04.2019 sp. zn. 2T/40/2018, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 02. jula 2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného R. S., narodeného XX. XX. XXXX
zamieta,
pretoze zistil, ze nie je dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany R. S. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 odsek 1, 3 pismeno c/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze

hoci mu zakona o rodine vyplyva povinnost' vyZivovat' svoje nezaopatrené deti R. S., narodeného XX.
L. XXXX a X. S., narodeného XX. R. XXXX, pri€om rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn.
10C/223/2005 z 20. februara 2006, s pravoplatnostou od 24. februara 2006, ktorym sud
schvalil dohodu oboch rodi¢ov tychto deti, sa obvineny zaviazal prispievat na ich vyZivu mesa¢ne sumou
po 1 500,- Sk (49,79 eur) na kazdé dieta, ktoré vyzivné mal platit vzdy do 17-teho dna toho ktorého
mesiaca vopred do ruk matky deti |. S., bytom B. €ast M. P., U. €islo XX/XX, tuto svoju zakonnu povinnost
si od 05. aprila 2017 po tom, €o prevzal odsudzujuci rozsudok z predchadzajuceho odsudenia pre
obdobny skutok, az doposial bezdévodne zavinene neplni, hoci pofas uvedeného obdobia mal rézne
zamestnania a pracovné pomery s dostatonym prijmom na to, aby vyzivné na svoje deti platil riadne,
v€as a v ramci predbeznej otazky najmenej v sume vyplyvajlucej zo sudneho rozhodnutia o vyzivhom,
toto neplatil a v ostatnom obdobi, kedy Ziadne zamestnanie ani prijem nemal, nevyvinul ani minimalne
usilie k tomu, aby si pracu a aj prijem zabezpecil aspon prostrednictvom prislusného uradu prace, aby
si tak zvysil svoje realne moznosti na trhu prace a teda aj moznost' primeraného a dostatoéného prijmu
na to, aby vyZivné na svoje nezaopatrené deti platit mohol, obvineny v obdobi od 05. aprila 2017 az
doposial, s vypoltom zaostalosti k 31. marcu 2019, zaostal na vyZivhom v sume minimalne vo vyske
1 875,44 eur, ktoré dlhuje opravnenej I. S. a obvineny v obdobi od 12.5.2018 az doposial, s vypo&tom
zaostalosti k 31. marcu 2019, zaostal na vyzivhom v sume minimalne vo vyske 497,90 eur, ktoré dlhuje
opravnenému R. S, a

tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn.
3T/26/16 z 11. aprila 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 13.4.2017, uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona spachaného v umyselnej forme
zavinenia a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani troch mesiacov s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu dvanast mesiacov a ktory trestny rozkaz obvineny prevzal diia 14. aprila
2017.

Za to mu podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.



Podla ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona ho sud I. stuprfia zaradil na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, v konani proti uslému, podal v mene obZalovaného odvolanie jeho obhajca JUDr.
Rébert Schumann a v jeho odévodneni argumentoval tym, Ze nebol preukazany umysel obZalovaného
vyhybat' sa trestnému stihaniu pobytom v cudzine alebo skryvanim sa na uzemi Slovenskej republiky.
Z tohto pohladu je otazne, €i bolo konanie vedené proti obzalovanému ako uslému, dévodné, a di
nebolo poruSené jeho pravo na obhajobu. Na navrh obhajoby, aby bolo preverené, ¢€i neboli zistené
okolnosti bydliska, & pobytu obZalovaného sud I. stupfia nereagoval. Zo spisu vyplyva, Ze posledné
zamestnanie obzalovaného trvalo od 13.01.2017 do 31.01.2017. Od tejto doby sa v spise nenachadza
Ziadne potvrdenie o zamestnaniach obzalovaného. Nebolo skimané, ¢i z ukon&eniu predchadzajucich
pracovnych pomerov doslo z dévodu konania obZalovaného alebo z objektivnych dévodov. Spochybnil
naplnenie skutkovej podstaty precinu, z ktorého bol uznany obZalovany vinnym. Navrhol napadnuty
rozsudok zrusit podfa § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku a vratit vec sudu |. stupria, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresna prokuratorka v Komarne sa k odvolaniu vyjadrila tym, Ze sud vykonaval v konani ddkazy,
najma vysluchom matky a opravnenych deti, ¢itanim listinnych sprav z policajnych organov, ktoré boli
ziskavané k pobytu obZalovaného potom, o bol nariho vydany dnia 16.03.2018 prikaz na zatknutie.
Napokon prokuratorka argumentovala tym, Ze obZalovany, pravdepodobne prostrednictvom inej osoby,
telefonicky kontaktoval matku opravnenych deti so Ziadostou o ,stiahnutie® trestného ozndmenia, aby
sa mohol zamestnat’ a platit vyzivné.

Navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedbvodné.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti v sulade s argumentmi okresnej prokuratorky v
Komarne navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku, zamietnut ako nedévodné.
Povereny obhajca JUDr. Ivan Kochansky, na verejnom zasadnuti predniesol odvolanie v zhode s
jeho pisomnym vypracovanim a uviedol, Ze zotrvava na argumentéacii, Ze v spisovom materialy sa
nenachadza dékaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze obzalovany mal umysel vyhybat sa vyZivovacej povinnosti
a Ze zanechal zo subjektivnych dévodov svoje predchadzajuce zamestnanie, teda Ze neboli spinené
podmienky pre konanie ako u$lému. Odvolaniu navrhol vyhoviet.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou v zmysle § 317 ods.1 Trestného poriadku preskiumal zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie. Zarover preskimaval vec i z pohladu chyb,
ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by mohli odévodrovat podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku a dospel k zaveru, ze odvolanie nebolo podané dévodne.

Vykonané dokazovanie pred sudom |I. stupfia bolo realizované v sulade so zakladnymi zasadami
trestného konania s akcentom na reSpektovanie prav obZalovaného na obhajobu. V tomto smere
nemozno ni¢ vytknut opatreniu sudcu, ktory rozhodol, Ze prebiehajice trestné stihanie bude vedené
ako proti uslému v zmysle ustanovenia § 358 odsek 1 Trestného poriadku, pretoZze nebolo mozné zistit
pobyt obZalovaného na Uzemi Slovenskej republiky a z doterajSich zisteni policie sa podarilo ustalit,
Ze sa pravdepodobne nezdrziava na Uuzemi Slovenska, resp. ak tomu aj je, vedome sa skryva pred
trestnopravnou zodpovednostou.

Pre stalu nepritomnost’ nezistenu ani aktivnym patranim po osobe obzalovaného, bol obZalovanému v
zavere pripravného konania, ustanoveny obhajca JUDr. Rébert Schumann.

Odvolaci sud vykonal na verejnom zasadnuti dokazovanie, tykajlce sa referencii k osobe obZalovaného
a zarovef vyZiadal spravu z Okresného riaditelstva PZ v Komarne, tykajucu sa stavu patrania
po obZalovanom, na podklade vydaného prikazu na zatknutie. Z tejto spravy vyplyva, Zze pobyt
obzalovaného sa nepodarilo na tzemi SR zistit.

K dalSej namietke obhajoby, tykajuce sa neakceptovania navrhov na doplnenie dokazovania je potrebné
uviest, Ze sud |. stupfia vykonal vSetky dblezité a dostupné dbkazy, o ktoré oprel svoje rozhodnutie.
Jednalo sa predovietkym o vypoved byvalej manZelky obZalovaného a uz dospelého, opravneného
syna. Zaroven sa sud |. stupfia oboznamil &itanim listinnych dékazov, rozsudkom Okresného sudu
Komarno, sp. zn. 10C/223/2015 z 20.02.2016, ktorym bol obZalovany zaviazany k prispievaniu na oboch
svojich synov R., narodeného v roku XXXX a X., narodeného v roku XXXX, presne stanovenou ¢iastkou
vzdy do 17-teho toho ktorého dfia v mesiaci. Tuto povinnost napriek tomu, Ze bola uréena na Uplne dolnej
hranici, ktori moze urit sud pri zavazovani povinného rodi¢a na uhradu vyzivného a riadne dlhodobo
neplnil, z toho dévodu je v tejto veci uz opakovane trestne stihany pre rovnaky precin a preto sud . stupfa
po ustaleni skutkovych okolnosti v spravnom vypocte sumy zaostalého vyzivného, urCenia ¢asovych
usekov, v ktorych obzZalovany neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, stanovil i pravnu kvalifikaciu precinu



zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, 3 pismeno ¢/ Trestného zdkona, ktorého obligatérne
znaky obzalovany naplnil a su su¢astou skutkovej vety napadnutého rozsudku.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze obzalovany bol pravoplatne uznany vinnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Komarno zo dfia 11.04.2016, sp. zn. 3T/26/2016, ktoré sa stalo pravoplatnym
13.04.2017 a to pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, a bol mu
uloZeny trest odiatia slobody v trvani troch mesiacov, ktory mu bol podmienecne odloZeny na skiudobnu
dobu v trvani jedného roka, t.j. do 14.04.2018. Zarovefi mu bola uloZzena povinnost' v skuSobnej dobe
zaplatit zameskané vyzivné.

Odbvodneny bol i druh a vymera trestu, pre ktory sa sud |. stupfia rozhodol, vzhfadom na intenzitu
protipravnosti konania obZalovaného, Specialnu recidivu a opatovné pachanie trestného €inu aj v
obdobi skuSobnej doby vyssie uvedeného odsudenia. Prihliadol i na osobu obZalovaného, kedZe ani
predchadzajuca hrozba vykonu trestu ufiho nenasla odozvu a akceptujuc ustanovenie § 49 odsek 2
Trestného zédkona, mu uloZil trest odhatia slobody vo vymere osemnast mesiacov a na vykon ktorého
obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strazenia. Druh
i vymera trestu zodpovedaju zasadam uvedenym v ustanoveni § 34 odsek 1 az 4 Trestného zakona.
PretoZe neboli zistené okolnosti, na podklade ktorych by bolo mozné vyhoviet odvolaniu obzalovaného,
podaného jeho obhajcom, tak v konani predchadzajucom napadnutému rozsudku, ani v jeho vyrokoch,
bolo odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



