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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu: MARFIN S.R.L., sidlo: Gazoldo degli Ippoliti, (MN)
Via Bresciani 16, 46040, Talianska republika, C&islo zapisu v ekonomicko - administrativnom
registri Talianskej republiky:MN-161438, zastipeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8,
Bratislava, ICO: 36 853 186 proti Zalovanému: T. Y., W.. XX XX.XXXX, M. F. T. V. XXXX/XX, XXX XX Q.,
Statny obcan SR, o odporovacej zalobe, rozhodujuc o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud uklada zalovanému, aby nenakladal s nehnutelnostami, ktoré Okresny urad Skalica, katastralny
odbor eviduje v katastri obce Skalica, katastralne Uzemie Skalica na liste vlastnictva €. XXXX ako
pozemky:

zastavana plocha a nadvorie parc. reg. ,C* €. XXXX/XX vymera 216 m2,

zastavana plocha a nadvorie parc. reg. ,C* ¢. XXXX/XX vymera 231 m2,

zastavana plocha a nadvorie parc. reg. ,C* €. XXXX/XX vymera 91 m2

a stavby: rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na parc. reg. ,C* €. XXXX/XX,

rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na parc. reg. ,C* &. XXXX/XX a to v rozsahu akéhokolvek prevodu
vlastnictva na tretiu osobu, zriadenia zalozného prava k nim a zatazenia inymi pravami tretich oséb a
to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému stdu Skalica diia 21.06.2019, vo veci samej domaha
uréenia, Ze kupna zmluva, ktorou bolo prevedené vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v katastralnom uzemi: L., I.: L., I.: L., zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX, evidovanom Okresnym
uradom Skalica, katastralny odbor, a to: pozemky: zastavana plocha a nadvorie parc. reg. ,C* &. XXXX/
XX vymera 216 m2, zastavana plocha a nadvorie parc. reg. ,C* &. XXXX/XX vymera 231 m2, zastavana
plocha a nadvorie parc. reg. ,C* €. XXXX/XX vymera 91 m2 a stavby: rodinny dom sup. €. XXXX
postaveny na parc. reg. ,C* & XXXX/XX, rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na parc. reg. ,C* &.
XXXX/XX zIng. R. Y., W.. XX. X XXXX, M.. F.: T. XXX/X, XXX XX V. - T. na Zzalovaného, ako kupujuceho,
ktorej vklad vlastnickeho prava bol do katastra nehnutelnosti povoleny Okresnym uUradom Skalica,
katastralny odbor v konani vedenom pod V 869/2019, je vodi Zalobcovi neuginna. Zalobca sa si&asne
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému, aby nenakladal s vysSie
uvedenymi nehnutefnostami a aby sa zdrzal prevodu vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam,

zriadenia zalozného prava k nim a ich zataZenia inymi pravami tretich osbb.

2. Zalobca navrh na neodkladné opatrenie dévodil tym, Ze Zalobca, ako predavajuci (pdvodne obchodna
spolo¢nost MARCEGAGLIA S.p.A., Via Bresciani, 16, 46040 Gazoldo lppoliti, Mantova, Talianska
republika), dodaval obchodnej spolo&nosti METALCO HOLIC, s.r.o0., Kopgianska 35, 908 51 Holig, ICO:
36 238 732 pravidelne po dobu niekolkych rokov ocefovy material v nadStandardnom objeme (tisice ton
ocele ro¢ne). Spolognost METALCO HOLIC, s.r.o. hradila cenu za dodany tovar vzdy riadne a véas.



Ocelovy material sa pravdepodobne stal pvredmetom koordinovaného a neopravneného spefiazovania
tretimi osobami, zrejme na ,&iernom trhu“. Zalobcovi tak bola preukazatelne spésobena skoda vo vyske
956.720,36 EUR, zodpovedajuca neuhradenym faktiram za dodany ocelfovy materidl.

3. DIznik (K.. R. Y.) sa v ramci konania o dohode o vine a treste v zmysle § 232 a nasl. TP dfia
22.10.2015 priznal k spachaniu skutku, za ktory bol trestne stihany, priznal svoju vinu a svoje konanie
olutoval. Rozsudkom Okresného sudu Skalica zo diia 5.5.2016 €. k. 4T/156/2015-2348 bol diZznik uznany
vinnym zo spachania zlo€inu poSkodzovania veritela podfa § 239 ods. 2 pism. a). ods. 5 pism. a) TZ,
formou spolupachatelstva a odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 36 mesiacov s podmieneénym
odkladom vykonu trestu. KedZe dIZznik neuznal vo vztahu k Zalobcovi $kodu ustalenu v trestnom konani
(956.720,36 EUR), Zalobca bol so svojim narokom na nahradu Skody odkazany na civilné sudne konanie.
Konanie o nahradu skody proti dIZnikovi prebieha na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 45C/24/2018
[Zaloba bola podana diia 13.10.2017 pévodne na Okresny sud Skalica (sp. zn. 3C/19/2017); nasledne
sud pre vznesenu namietku miestnej prislusnosti vec postupil na konanie Okresnému sudu Kosice].
Zalobca sa domnieva, e vzhladom na okolnosti pripadu je potrebné bezodkladne upravit pomery stran
tohto konania. Zalovany bude po tom, ako sa dozvie o podani tejto Zaloby, mimoriadne motivovany
previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na dal$iu osobu. Uspesnostou takéhoto prevodu bude
popreta podstata a zmareny zmysel a vyznam inétitatu odporovatelnosti pravnych dkonov, ktorym
je ochrana veritela a predchadzanie ucelovému znizovaniu hodnoty majetku diznika. Bez nariadenia
neodkladného opatrenia by sa mohlo pravne postavenie Zalobcu zhorsit’ do takej miery, Ze sa mu uz
neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu v tomto konani. Potreba bezodkladne upravit pomery je
o to naliehavejSia, Ze v pripade Zalovaného ide o blizku osobu. Okolnosti prejednavanej veci indikuju,
Ze k napadanému pravnemu ukonu doslo s jedinym umyslom, a to zabranit Zalobcovi uspokojit sa z
tohto majetku v exekucii vedenej na diznika. Dal$ie nakladanie s nehnutelnostami preto nemozno v
blizkej buducnosti vylugit. Vzhlfadom na prezentované skutkové a pravne okolnosti ma za to, Ze bez
nariadenia neodkladného opatrenia by mohla Zalobcovi vzniknut ujma znacna, zdvazna a dokonca
neodstranitelna. Nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde, s poukazom na predmet civilného
sporového konania a hroziaci zasah do majetkovych prav Zalobcu, k neprimeranému obmedzeniu
vlastnickeho prava Zalovaného. Pozadované neodkladné opatrenie obmedzuje Zalovaného vyluéne
v transakénej dispozicii s nehnutelnym majetkom, v zaujme nevyhnutného zachovania suasného
pravneho stavu, a nezasahuje do jeho prava tento majetok neruSene uzivat. Zdbéraznil, Zze pokial v
umysle Zalovaného nie je nehnutelnosti scudzit' (tretej osobe) alebo zatazit, tak neodkladné opatrenie
bude vo vztahu k nemu bez zasadného pravneho vyznamu. Stav, kedy by bol Zalobca vystaveny
riziku ni¢im neobmedzenej zmluvnej volnosti Zalovaného pocas iniciovaného odporovacieho konania,
povazuje za nepripustny.

4. Z listu vlastnictva LV & XXXX pre obec a k.u. L. mal sud osvedéené, Ze Zalovany je vlastnikom
nehnutelnosti a to pozemky: zastavana plocha a nadvorie parc. reg. ,C* &. XXXX/XX vymera 216 m2,
zastavana plocha a nadvorie parc. reg. ,C* €. XXXX/XX vymera 231 m2, zastavana plocha a nadvorie
parc. reg. ,C* €. XXXX/XX vymera 91 m2 a stavby: rodinny dom sup. &. XXXX postaveny na parc. reg. ,,C*
€. XXXX/XX, rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na parc. reg. ,C* €. XXXX/XX v podiele 1/1. Titulom
nadobudnutia je kipna zmluva, ktorej vklad bol povoleny diia 5.4.2019. Predchadzajicim vlastnikom
bol Ing. R. Y., T. XXX/X, V..

5. Z predloZenych faktur sud zistil, Ze Zalobca ma vo&i spoloénosti METALCO HOLIC, s.r.o. neuhradenu
pohladavku vo vyske 956.720,36 €.

6. Z rozsudku Okresného sudu Skalica €.k. 4T/156/2015- 2348 zo dfia 5.5.2016 mal sud osved&ené, Ze
Ing. R. Y. bol uznany vinnym zo spachania zlo¢inu poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 2 pism. a).
ods. 5 pism. a) TZ, formou spolupachatelstva a odstudeny na trest odfiatia slobody v trvani 36 mesiacov
s podmienenym odkladom vykonu trestu.

7. Zalobca sa svojim navrhom domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakéazal
vlastnikovi nakladat s nehnutefnostami zapisanymi na LV &. 7124 evidovanom Okresnym uradom
Skalica, katastralny odbor podfa § 325 ods. 2 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku. Sud pri rozhodnuti
o podanom navrhu vychadzal zo skutkovych tvrdeni v Zzalobe Zalobcu a nim predloZenych listinnych
dokazov.



8. Podla ust. §123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim. Podfa ust. §126 ods. 1 OZ,
vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma
sa mOze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. V zmysle § 325 ods. 2 pism. ¢ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

12. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mbze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2, ods. 3 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

14. Podla § 331 ods. 1 C.s.p. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len ak nim
bolo neodkladné opatrenie nariadené.

15. Po oboznameni sa s obsahom navrhu a listinnymi dékazmi sud dospel k zaveru, Ze navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je mozné vyhoviet. V tomto pripade neprichadza do uUvahy
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, nakolko takymto rozhodnutim sa nedosiahne sledovany ucel a
tiez zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit' zalozné pravo len na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika, ked v tomto pripade Zalovany, nie je dlZnikom Zalobcu.

16. Na zaklade vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni pred zacatim konania, po€as konania a po
jeho skon&eni sud mézZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie, a to vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Nariadenie
neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze existuje pravny
vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu Upravua osved i sa dovodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera
dbkaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v3ak potrebné, aby boli aspori v zakladnej
miere osvedcené skutoCnosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedCenia spoCiva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia. Preukazanie alebo aspori osved&enie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie predbezného
opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim
by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnua mieru.

17. Zalobca svojim navrhom na vydanie neodkladného opatrenia sleduje do&asnu Upravu pomerov stran
podas konania, v ktorom sa doméha odporovatelnosti pravneho tkonu. Zalobca v Zalobe poukézal na
protipravne konanie Ing. R. Y., ktory svojim konanim &iasto€ne zmaril uspokojenie veritela inej osoby
tym, Ze inak odstranil ¢o i len Cast majetku dlznika spdésobil tak S8kodu velkého rozsahu za o bol
pravoplatne odsudeny. Uvedenym konanim vznikla Zalobcovi Skoda vo vySke 956.720,36 €, ktoru si
uplatnil vo€i Ing. R. Y. Zalobou o ndhradu Skody, ktora bola podana dria 13.10.2017 na Okresnom
sude Skalica a nasledne postupena Okresnému sudu KoSice I, kde je vedena pod spisovou znackou
45C/24/2018. Uvedené konanie nie je do dneSného dria pravoplatne skonéené. Kipnou zmluvou, ktorej
vklad bol povoleny dfia 5.4.2019 Ing. R. Y. previedol bonitné nehnutelnosti na Zalovaného a v su¢asnosti



uz nedisponuje Ziadnym inym majetkom, ktory by postatoval na uspokojenie vymahatelnej pohladavky
Zalobcu. Tymto prevodom nehnutefnosti diZznik obmedzil, ak nie zmaril moznost’ vyméct pohladavku
voci nemu.

18. Vzhladom na uvedené skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze Zzalobca osvedcil potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami sporu a preto sud vyhovel navrhu Zalobcu a nariadil bezodkladné
opatrenie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Zalobca osvedéil, Ze ma vymahatelnu
pohfadavku vo vy8ke 956.720,36 € vodli Ing. R. Y. titulom nahrady $kody, ku ktorej doslo v suvislosti
so spachanim trestného €inu, pricom tento diznik Zalobcu uskutoénil ukon, ktorym podstatne stazil
vymozitelnost Zalobcovej pohladavky. Taktiez osvedCil, Ze by bez neodkladného opatrenia bol ohrozeny
vykon sudneho rozhodnutia, a Ze zmarenie tohto vykonu realne hrozi.

19. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia vyplyva aj z povahy konania vo veci samej, v ktorom sa
Zalobca doméaha ur€enia neucinnosti pravneho ukonu. V pripade uspechu Zaloby, by bol odporovatelny
pravny ukon voci veritelovi (Zalobcovi) relativne neucinny, €o znamena, Ze Zalobca ako veritel, by
sa mohol na zaklade pravoplatného rozsudku domahat uspokojenia svojej pohfadavky z predmetu
sporného pravneho ukonu (tu z nehnutelnosti Specifikovanych vo vyroku neodkladného opatrenia).
Pravoplatny rozsudok v odporovom konani sa totiz vztahuje na konkrétny exekvovatefny majetok, a
nie na osobu Zalovaného, ktory sa nestava povinnym v exekucii, ale pravne u€inky uspesného odporu
sa prejavia voCi Zalovanému v tom zmysle, Ze v ramci exeku€ného konania proti diZnikovi (Ing. Y.), je
povinny strpiet’ vedenie exekucie (spefiazenie) na predmet plnenia z odporovaného pravneho ukonu,
ktorého bol u€astnikom. Veritel teda méze viest proti povinnému diZznikovi exekuciu za rovnakych
podmienok, ako keby k spornému prevodu nedoSlo, iba s tym rozdielom, Ze exekuciou postihnuty
majetok patri osobe, ktord mala z odporovaného ukonu prospech a ktora je povinna takuto exekuciu
strpiet. Pripadna exekucia, by v8ak mohla byt ohrozena, ak by Zalovany este pred pravoplatnym
skon€enim konania o neucinnost pravneho ukonu previedol sporné nehnutelnosti na tretiu osobu,
v ktorom pripade, by uspokojenie pohfadavky exekuciou predmetnych nehnutelnosti na zaklade
pravoplatného rozsudku vydaného v tomto konani nebolo mozné. Vzhladom na uvedené je Ziaduce,
aby vo vlastnickych vztahoch k predmetnym nehnutefnostiam nevznikali zmeny, pretoZe autoritativne
sudne rozhodnutie by sa mohlo stat' problematické zrealizovat, pokial by medzi¢asom nehnutefnost bola
prevedena a jej vlastnictvo by sved€alo v prospech iného. Preto je dana potreba bezodkladnej Upravy
pomerov nariadenym neodkladnym opatrenim, ¢im pominie hrozba zmarenia pripadnej exekucie, dbjde
k doCasnej stabilizacii pomerov a umozni sa ni¢im neruSené judikovanie sudu vo veci samej (z
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/31/2019 zo diia 13.3.2019).

20. Sud navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel, i s poukazom na skuto&nost, Ze
neodkladnym opatrenim nebude nevhodne zasiahnuté do prav Zalovaného nakolko neodkladné
opatrenie je primerané rozsahu prava, ktorého sudny vykon, vzhfadom na vysledok konania je ohrozeny
(pohfadavka zalobcu vo vySke 956.720,36 €) a preto obmedzenie prava Zalovaného v tomto smere
mozno od neho dévodne pozadovat. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia musi skumat, aby jeho
nariadenim nedoslo k zasahu do vlastnickeho prava Zalovaného nad nevyhnutnd mieru. Vzhfadom
na to sud vo vyroku uznesenia presne vymedzil Ukony, ktoré v ramci nakladania s nehnutefnostou
nesmie Zalovany vykonavat. Tym ned6jde k obmedzeniu, €i ohrozeniu prav Zalovaného k predmetnym
nehnutelnostiam v neprimeranom rozsahu, nakoflko Zalovany nebude Ziadnym spésobom obmedzovany
v ich beZznom uZivani a mézZe ako vlastnik nehnutelnosti uZivat, udrziavat alebo aj prenajat.

21. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia je dovodny, preto sud navrhu vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie.

22. Pretoze v danom pripade nejde o neodkladné opatrenie vo veci samej, nakolko bolo podané spolu
so zalobou o uréenie neucinnosti pravneho ukonu nie je potrebné, aby sud rozhodoval o nahrade trov
konania v suvislosti s tymto neodkladnym opatrenim. O trovach konania vzniknutych v suvislosti s tymto
neodkladnym opatrenim sa bude rozhodovat' v kone€nom rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na vykonanie
exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 Exekuéného poriadku).



