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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku rozhodol samosudkynou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny TOMAS KUSNIR s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, proti zalovanej: S. C., L..
XXX XXXX, P. J. G. XX, L. K., pravne zastUpena advokatom Mgr. Martinom Cernikom, so sidlom v
Bratislave, Zochova 5, o zaplatenie 1 005,78 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Sud priznava zalovanej plny narok na nahradu trov konania, o ktorej vySke naroku rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 7.2.2012, dorugenou na sud dfia 23.2.2012, sa zalobca doméhal, aby sud ulozZil
Zalovanym /pbévodne aj S. S., ktory za konania dfia 18.5.2018 zomrel a konanie bolo vo&i nemu
zastavené uznesenim €. k.: 4C 199/2012-211 zo diia 18.4.2019/ / povinnost zaplatit mu pévodne sumu
2 706,07 eur a 6% urok z omeskania zo sumy 1 0055,78 eur od 19.12.2008 do zaplatenia, ako nahradit
mu trovy konania.

2. Zalobu pévodne skutkovo oddvodnil tvrdenim, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo
dria 18.12.2008 nadobudol ako postupnik od postupcu Slovenska sporitelfia a.s., pohladavku vo i
Zalovanym. Dfia 15.3.2004 uzatvoril postupca, ako veritel, so Zalovanymi, ako dlznikmi zmluvu ¢&.
XXXXXXXXX, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade uvedenej zmluvy
poskytol postupca Zalovanym pefazné prostriedky. Podmienky Cerpania uveru, splacania averu,
podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré obsahuju vietky nalezitosti podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Vzhladom
na to, Zze Zalovani splatky uveru neplnili v stanovenych terminoch, postupca odstupil od zmluvy a vyzval
Zalovanych na uhradu dihu. Pohladavka ku driu jej postupenia predstavovala sumu 2 706,07 eur /81
523,06 Sk/, ktora pozostavala z istiny 1 005,78 eur, riadneho Uroku 521,66 eur, uroku z omeSkania 1
104,44 eur a ostatného prisludenstva 74,19 eur, v sulade s vystupom z bankového systému, ktorym
postupca deklaroval aktualnu diZznd sumu ku dnu postupenia pohladavok. Ku driu podania Zaloby
Zalovani uhradili sumu 0,- eur. V konani si tiez uplatiiuje zakonny urok z omeskania.

3. V zalobe ako dbkazy oznacil: zmluva o postupeni pohfadavok s prilohou, zmluva, VSeobecné
obchodné podmienky, vystup z bankového systému, priloha k zmluve o postupeni pohladavok.

4. K Zalobe Zalobca pripojil tieto listinné dékazy: zmluva o kontokorektnom uvere zo diia 15.3.2004,
Osobitné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne pre baliky produktov a sluzieb pre fyzické osoby,
oznamenie postupcu o postupeni pohladavky zo dra 2.1.2009 s doru€enkou, zmluva o postupeni
pohladavok €. XXXXX/XXXX/XXXX/XCE zo dfia 18.12.2008 s Prilohou €. 1, por. €. 257, pokus o zmier
zo dia 11.1.2012.



5. Zalovanej bola Zaloba doruéena dna 4.4.2012 ffikcia dorugenia nevyzdvihnutej zasielky podla § 47
ods. 2 v tom ¢ase platného a uc¢inného Obcginskeho sudneho poriadku/.

6. Zalovana sa k zalobe v tom &ase nevyjadrila.

7.V ramci pripravy veci na jej prejednanie sud pisomnou vyzvou zo dfia 27.6.2014 vyzval Zalobcu na
predloZenie listinnych dékazov: vSeobecné obchodné podmienky veritela k zmluve o kontokorentnom
Uvere, uverovy Ucet s uvedenim kolko bolo erpané a kolko a kedy splatené a odstupenie od Uverove;j
zmluvy postupcom s vy€islenim nesplatenej ¢asti Uveru a ostatnych poloZziek ku dfiu odstupenia od
zmluvy, ktoré odstupenie od zmluvy uvadzal v Zalobe.

8.V pisomnom podani zo diia 21.10.2014 Zzalobca oznamil sudu, Zze odstupenim od zmluvy nedisponuje.
Pbvodny veritel po uzatvoreni zmluvy so Zalovanymi im poskytol iverovy ramec vo vyske 995,82 eur /30
000,- Sk/, zalovani vyCerpali vybermi kartou, platbami kartou a odchadzajucimi platbami z 4&tu sumu
spolu 9 399,15 eur, ku diu zruSenia uverového UCtu nezaplatené poplatky /za vybery, vedenie uUctu,
vyhotovenia vypisov a poplatkov za kartové operacie/ predstavovali sumu 216,89 eur, debetné aroky
sumu 637,65 eur a zmluvné uroky z omeskania sumu 1 106,88 eur. Na splacanie uveru uhradili celkovo
sumu 8 654,50 eur a pripojil VSeobecné obchodné podmienky pévodného veritela.

9. Na navrh zalobcu bolo konanie prerugené do rozhodnutia Ustavného sudu SR o nesulade § 5b zakona
&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela s &lankom 1 ods. 1 a &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR, vedeného
na Ustavnom sude SR pod sp. zn. RVP 12672/2015.

10. O CiastoCnom spatvzati zaloby Zalobcom zo dria 4.11.2014, ku ktorému po 1x pripojil aj dalsi listinny
dbkaz - dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 25.6.2011, ato v €asti o
zaplatenie sumy 521,66 eur riadneho uroku, 1 104,44 eur uroku z ome$kania a 74,19 eur ostatného
prisludenstva, sud rozhodol uznesenim ¢.k: 4C 199/2012-133 zo dria 8.9.2015.

11. Sud vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu, vymedzenom Zalobcom, vratane vysluchu Zalovanej /
na pojednavani dia 20.8.2015 za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku/ a zistil nasledovné:

12. Dfia 15.3.2004 uzavrela zalovana a S. S., ako diznici, so Slovenskou sporitelfiou a.s., ako veritelom,
pisomnu zmluvu o kontokorentnom Uvere, ktorou sa veritel zaviazal poskytnut’ uver takym sp6sobom, Ze
bude realizovat prikazy dlznika na prevod alebo na vyber finanénych prostriedkov z u¢tu /sporozirového
Uctu odporcu €. XXXXXXXXXX/XXXX/ a v pripade, ak nebude existovat’ diznikova pohladavka z uctu,
ktora vznikla v désledku pripisania platieb uskutonenych v prospech jeho uétu alebo vkladom v
hotovosti na tento ucet a to do vySky uverového ramca. V zmluve &l. |. zakladné podmienky: bola
dohodnuté vyska uverového ramca 30 000,- Sk, urokova sadzba premenliva 10,85% p. a., splatnost
urokov ro¢ne k 31.12. kalendarneho roka, kone¢na splatnost iveru 14.3.2005, urok z omeskania 26,40%
p. a., poplatok za poskytnutie Uveru 2% z vySky uverového ramca pri podpise zmluvy, urok z pre€erpania
26,40% p. a., poplatok za spravu uveru 0,20% z vySky uverového ramca mesacne.

13. Podla &l. Il. bod 4.,5.,6. zmluvy dIZnik je povinny splatit’ poskytnuty Gver v dohodnutom &ase, v
stanovenom Case platit uroky a poplatky dohodnuté v tejto zmluve, dalSie platby spojené s Uverom
a dodrziavat dohodnuté podmienky. Pohladavku veritela z poskytnutého Uveru tvori istina, uroky,
uroky z omeskania, vSetky poplatky a naklady veritela spojené s Uverom. V pripade omeskania dlznika
so splacanim istiny, urokov, poplatkov a inych nakladov, spojenych s uUverom, je veritel opravneny
poZadovat zaplatenie Uroku z omeskania v dohodnutej vySke a diZznik je povinny urok z omeSkania
zaplatit. Podfa ¢l. lll. zmluvy bola zmluva uzavreta na dobu 1 roka odo dia podpisania zmluvy zmluvnymi
stranami s tym, Ze doba trvania zmluvy sa predlZuje vZdy o dobu 1 roka, ak dlZnik neoznami veritefovi
najneskor v lehote 1 mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy, Ze nema zaujem o prediZenie doby
trvania zmluvy, maximalne v$ak do dosiahnutia 65. roku veku dlZznika. V pripade prediZenia zmluvy sa
splatnost’ Gveru predlZuje o dobu, o ktor bola predizena uginnost zmluvy. Podra &l. Ill. bod 2. zmluvy
uver je splatny v den splatnosti, uvedeny v Zakladnych podmienkach zmluvy. Podla €. lll. bod 4. zmluvy
bol veritel opravneny vypovedat zmluvu, ak diZznik ne€erpal Gver v priebehu 6 po sebe nasledujucich
mesiacov. Sucastou zmluvy podra &l. Ill. boli VSeobecné obchodné podmienky veritela, podla ktorych
pohladavka z kontokorentného uUveru, ktora sa sklada z istiny, jej su€asti a prislusenstva bude v ¢ase
do konecnej splatnosti kontokorentného Uveru splacana formou zapoditania tejto pohladavky z uveru
banky vodi klientovej pohfadavke z uctu a to v momente vzniku pohladavky z uctu a v rozsahu, v ktorom
sa pohladavky kryju. Pravo klienta na Cerpanie kontokorentného Uveru do vysky Gverového ramca
trva az do momentu konecnej splatnosti /bod 7.3.1. VOP/. V pripadoch porusenia akejkolvek zmluvnej
povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta, alebo ak je klient v ome&kani so splatenim
jednej splatky istiny alebo urokov viac ako 10 dni /atd./ je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost Gveru; vypovedat zmluvu o Gvere alebo od nej odstupit. Uginnost vypovede nastava diiom jej
dorucenia klientovi.; zastavit poskytnutie a/alebo €erpanie Uveru az do doby podfa vlastného uvazenia



banky, ked pominu skutoénosti, ktoré mali za nasledok pozastavenie poskytnutia a/alebo &erpania
uveru. /bod 7.6 VOP/.

14. Podfa vypisu z uverového uétu diznici nakladali s u¢tom tak, Uver Eerpali naposledy dha 24.5.2005
bezhotovostnym vyberom/trvalym prikazom na inkaso vo vy8ke 513,40 Sk a splatenim 5 000,-
Sk hotovostnym vkladom, nasledne ni¢ nederpali ani nesplacali. Veritel ukon€il Uverovy rdamec z
kontokorentnej zmluvy dfia 7.6.2005, u€et zrusil az dfia 18.12.2008, pri€om do tej doby na ucte pripisoval
poplatky za vedenie Uctu, za vyhotovovanie a doru€ovanie vypisu, riadny urok, debetny urok a drok
za omeSkanie.

15. Vypovedanie zmluvy o kontokorentnom uvere veritefom podfa €l. lll. bod 4. zmluvy, odstupenie
od zmluvy o kontokorentnom uvere veritefom, podla skutkového tvrdenia Zalobcu v Zalobe, ani ukon
pripadného pred€asného zosplatnenia Gveru, z ktorych ukonov by bolo zrejmé vyc€islenie nesplatene;j
Casti Uveru /istiny, urokov a poplatkov, ako aj pripadna lehota na splnenie dihu/ veritefom nebol napriek
vyzve sudu, v sulade s ust. § 295 C.s.p., zalobcom v konani preukazany /¢l. 60a, 76 spisu/.

16. Pisomnou zmluvou o postupeni pohladavok &. XXXXX/XXXX/XXXX/XCE zo dna 18.12.2008
Slovenska sporiteffa a.s., ako postupca, postupila na navrhovatefa, ako postupnika, pohladavky
postupcu vo i jeho diZznikom, uvedené a Specifikované v prilohe €. 1 k tejto zmluve.

17. Podla Prilohy €. 1, pod por. &. 257, mala byt postupena pohladavka proti Zalovanej a pévodnému
Zalovanému v 1. rade ku diiu postupenia vo vyske 81 523,10 Sk, s vyzna&enim datumu poslednej uhrady
24.5.2005 a vy3ky poslednej uhrady 5 000,-Sk.

18. Postupenie pohfadavky vo vyske 2 706,07 eur /81 523,10 Sk/ Zalovanej a povodnému Zalovanému
v 1. rade oznamoval postupca pisomne zo dfia 2.1.2009 a zasielka bola doru¢ena dfa 23.1.2009.

19. Podla listinného dbkazu zalobcu, predloZzeného sudu dna 12.11.2014 v konani az po vzneseni
namietky premi€ania v tom ¢ase do konania vstupivsieho vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej /bez
jej dodatoéného suhlasu; preto s nim sud dalej nekonal/, Zalovana diha 25.6.2011 v T. G. K. podpisala
listinu, oznacenu ako ,Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku®, v ktorej mala /v
bode 2. uznanie zavazku/ uznat €o do pravneho dévodu a vydky zavazok vodli veritelovi / Zalobcovi
v tomto konani/, na zaklade zmluvy & XXXXXXXXX, uzavretej s pdvodnym veritefom Slovenskou
sporiteffiou a.s. s tym, Ze dIZna suma pozostava z istiny vo vySke 1 005,78 eur, prisluSenstva podla
zmluvy a nakladov inkasného konania 149,37 eur. V bode 3.1. sa mala zalovana zaviazat’ dih splatit
v dohodnutych mesac¢nych splatkach, poénic 15.7.2011, vzdy 15-teho v mesiaci. Posledna veta tohto
bodu obsahuje vyhlasenie osoby, uvedenej v bode 2. dohody /Zzalovanej/, Ze ma vedomost’ o preml¢ani
dlhu a jeho nasledkoch. Bod 3.2. obsahoval ustanovenie, podla ktorého v pripade nesplacania zavazku
podla dohodnutych splatok, sa stane splatnym cely zvy$ok dlhu dfiom, nasledujucim po splatnosti prve;j
neuhradenej splatky. Bod 4. dohody obsahoval rozhodcovsku dolozku.

20. Pisomnym pokusom o zmier zo dia 11.1.2012, doru€enie ktorého nebolo v konani preukazané,
Zalobca vyzval Zalovanu na splnenie dlhu vo vy$ke 3 137,37 eur /uz 94 516,40 eur/ v lehote do 18.1.2012.
Doru&enie vyzvy Zalovanej Zalobca v konani nepreukazal.

21. Zalovana v konani /na pojednavani dia 20.8.2015/ vypovedala, Ze dlh pravnemu predchodcovi
Zalobcu prestali s manzelom /pévodne Zalovanym v 1. rade/ splacat’ v roku 2008, lebo dostal infarkt.
V roku 2011 priSiel do ich doméacnosti v T. G. K., kde byvali v prenajatom byte, pan za spolo¢nost
Zalobcu s tym, aby to neslo na sud, aby sa dohodli na splacani dlhu a predlozil jej listinu - dohodu o
splatkovom kalendari a uznani dlhu, ktoru priniesol uz so sebou, vpisal tam iba jej zakladné identifikacné
udaje. Listinu si celu neprecitala, skontrolovala iba vpisané udaje. ManZel vtedy nebol doma. Nemala
vedomost, Ze uznava premli&any dih, lebo ani nevie €o je to preml&anie, ma stredné odborné vzdelanie,
pracuje ako predavacka. Nepamatala sa podrobnejSie na okolnosti uznania dlhu a ¢€i bola na nasledky,
z obsahu listiny vyplyvajuce, upozornena. Dlhov mali viac, nevyznala sa v tom uz.

22. Po prevzati pravneho zastupenia Zalovanej advokatom, sa Zalovana jeho prostrednictvom pisomne
zo dna 27.6.2019 vyjadrila tak, Ze namieta preml€anie Zalobcom uplatneného naroku, vychadzajuc z
obsahu Zaloby, z ktorej vyplyva, Ze pohladavka bola na Zalobcu postupena dria 19.12.2008 a to po
tom, ako veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého Uveru. Driu 19.12.2008 musela nepochybne
predchadzat’ nie len splatnost poslednej splatky Uveru, ale aj der, kedy mohol pravny predchodca
Zalobcu po prvy krat uplatnit narok na sude. V pripade splatnosti celého dlhu totiz preml€acia doba
zacina plynut odo dna splatnosti splatky, pre neuhradenie ktorej sa stava splatnym cely dlh. Vzhlfadom
na to, Ze Zalobca svoj narok uplatnil na sude dna 23.2.2012, je nepochybné, Ze tak urobil po uplynuti
trojro€nej premliCacej doby. Vedomost' Zalobcu o premi¢ani naroku vyplyva z €l. 3 bodu 3.1. dohody
o uzavreti splatkového kalendéra a uznani zavézku zo dfia 25.6.2011. Z obsahu dohody vyplyva, Ze
iSlo o vopred pripravenu dohodu v podobe predtlateného formulara so Standardizovanym obsahom,
do ktorého sa dopifali iba identifikacné udaje diznika. Je nepochybné, Ze jej obsah Zalovana nemala



moznost’ ovplyvnit, mohla len dohodu ako celok odmietnut’ alebo prijat a podrobit sa tak vyluéne
zmluvnym podmienkam, uréenym Zalobcom. Obsahom listiny nebola len dohoda o splacani zavazku
v splatkach za uc€elom predidenia sidnemu sporum, ako bolo Zalovanej zo strany zastupcu Zalobcu
prezentované, ale aj uznanie zavazku, vyhlasenie o premi¢ani dlhu, dohoda o pripadnej splatnosti
celej pohlfadavky, ale aj rozhodcovska doloZzka. Vzhladom na okolnosti, za akych Zalovand dohodu
podpisovala, je nepochybné, Ze jej nebol poskytnuty ani dostatoény Casovy priestor na to, aby sa s
obsahom dohody mohla dostato€ne obznamit. Z vypovede Zalovanej pritom vyplyva, Ze obsahu dohody
zjavne nerozumela a nebola si vedoma nasledkov, spojenych s jej podpisanim. Zalobca, ako dodavatel,
bol pri uzatvarani dohody so Zalovanou, spotrebitefom, povinny postupovat’ s odbornou staroslivostou
a poskytnut' jej vSetky nevyhnutné a upIné informacie, vratane existujucich rizik, spojenych s jej
uzavretim podla § 11 ods. 1,2 zakona o ochrane spotrebitela. Zalobca pod zamienkou mimostdneho
vyrieSenia zdleZitosti Zalovanej predloZil na podpisanie dohodu, v ktorej ma okrem iného vyhlasit
uznanie zavazku a vedomost o preml&ani. Zalovana podpisala dohodu, priéom zjavne nedisponovala
podstatnymi informaciami, ktoré mohli vo vyraznej miere ovplyvnit’ jej rozhodovanie a nemozno vylugit,
pri dostatoénom poznani nasledkov tohto ukonu, Ze by k jej podpisaniu nepristipila. Dohoda je tak
nekalou obchodnou praktikou Zalobcu vzhladom na okolnosti, za akych bola uzatvarana, vzhfadom
na jej obsah, v ktorom absentuju podstatné informacie, uvadza bezného spotrebitela do omylu a
mdbze zapricinit, Ze ten urobi rozhodnutie, ktoré by inak neurobil. Nekala praktika je podla § 7 ods.
1 zdkona o ochrane spotrebitela zakazana a dohoda, ako pravny ukon, odporujuci zakonu, je podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika neplatnd. Naviac dohoda obsahuje uznanie aj pefiazného zdvéazku vo
vySke 149,37 eur, oznateného ako ,naklady na inkasné konanie®, pri¢om z dohody nie je zjavny pravny
dovod tejto pohladavky a je nepochybné, Ze Uverova zmluva, na ktoru dohoda odkazuje, Zalobcu k
uplatneniu takejto sumy neopraviuje. Zalovana tak uznava dih v &asti vo vztahu k pravnemu dévodu,
ktory v dohode nie je jasne a zrozumitefne vymedzeny. Aj z tohto dévodu je dohoda podla § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika neplatna. Dohoda ako celok pozostava z ustanoveni, ktoré pre zalovanu
predstavuju nové zavazky, rozSiruje jej doterajSie povinnosti a na druhej strane uznanim zavazku,
dohodou o pripadnej splatnosti celej pohladavky a rozhodcovskou dolozkou vyraznym spdsobom
zvyhodfiuje buduce postavenie Zalobcu na ukor Zalovanej, pricom dohoda Ziadne nové povinnosti
Zalobcu neupravuje. V &l. 2 a 4 dohoda obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a tieto su absolutne
neplatné podla § 53 ods. 1, 5 Ob¢ianskeho zadkonnika. Vzhladom na uvedené Ziadala Zalovana Zalobu
v plnom rozsahu zamietnut.

23. Toto vyjadrenie Zalovanej bolo doru¢ené Zalobcovi dfia 28.6.2019 s vyzvou sudu &i trva na podanej
Zalobe.

24. Zalobca namiesto vyjadrenia k zasadnému vyjadreniu Zalovanej, dorugil sidu len ospravedinenie
neucasti svojho pravneho zastupcu na vytyéenom pojednavani, s vy€islenim trov pravneho zastipenia
a na pojednavanie sa nedostavil, neziadal ho odrocit' z ddlezitych dévodov, preto sud diia 2.7.2019
rozhodol podla § 180 C.s.p. o konani v jeho nepritomnosti a vec rozhodol.

25. V zmysle ustalenej judikatury sa vecnou legitimaciou /aktivnou na strane Zalobcu, pasivnou na
strane Zalovaného/ rozumeju prava a povinnosti, vyplyvajuce z hmotného prava. Nedostatok aktivnej
legitimacie je dany vtedy, ak Zalobcovi nenalezi nim v konani tvrdené hmotné pravo. V konani teda
musi byt preukazané, Ze zalobca je nositefom tvrdeného prava /v tomto pripade na zaplatenie pefiazne;j
pohladavky/ a Zalovany nositefom tvrdenej povinnosti, zodpovedajicej Zzalobcovmu pravu. Rozsah
dbkazného bremena, t.j. okruh skuto€nosti, ktoré konkrétne musi strana preukazat, zasadne uruje
hmotnopravna norma, ktora je na sporny pripad aplikovana. Odtial tiez vyplyva, kto je nositelom
dbkazného bremena, t.j. ktora zo stran je povinna stanoveny okruh skuto€nosti preukazat.

26. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika /dalej len ,,Ob¢. zak.“/, veritel mdze svoju pohladavku
aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

27. Podla § 526 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

28. Podla nazoru sudu predovsetkym, vzhladom na zisteny skutkovy stav /najma z vypisu z iverového
uctu/ nemal sud nad vSetku pochybnost Zalobcom za preukézané platné uzavretie zmluvy o postupeni
pohladavky voci diznikom /Zzalovanej a povodne Zalovanému v 1. rade/ a to s poukazom na skutonost,
Ze v zmysle osobitného predpisu /zdkona o bankach &. 483/2001 Z.z./, nakolko Zalobca nie je bankou,
Zalobca nepreukazal zaslanie pisomnej vyzvy pdvodného veritefa diznikom /v omeskani/ na splnenie



dlhu /omeskanych splatok/ a nasledne nepretrzité omeskanie dlZznikov viac ako 90 dni. Vo veci sa
jednalo o tzv. bankovy uver, poskytnuty diznikom bankou, podnikajucou podla osobitného zakona. /
vid aj rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 147/2017 zo dfa 24.4.2018, kde dovolatefom bol Zalobca v
tomto konani/. Zalobca v Zalobe totiZ tvrdil, Ze jeho pravny predchodca /pévodny veritel/ od Gverovej
zmluvy odstupil, priCom v Zalobe a ani neskér nespecifikoval tento pravny ukon postupcu. Pritom
Z vypisu z uverového uCtu je zrejmé, Ze veritel /banka/ ukon il poskytovanie uveru diznikom dna
7.6.2005 a v pripade, Ze az do zruenia uctu dna 18.12.2008 len pripisoval na uc¢et uroky, uroky z
omeskania, debetné Uroky a poplatky, nekonal s odbornou starostlivostou, ako vyplyva zo zakona o
ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato
kedykolvek pocas trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku voci spotrebiteflovi tretej osobe,
ktora napriklad nepodlieha dozoru Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky, tym skér ak dfiom,
kedy dIZznikom zruSila u€et su€asne aj postupila svoju pohladavku vo&i nim na Zalobcu, by sa priecilo
ucelu a zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne
pravnym predpisom upravenou &innostou. Zalobcom nebolo v konani preukazané ani spinenie zakonnej
podmienky suhlasu diZznika na postupenie pohladavky tretej osobe, aby doslo k platnému postupeniu
pohfadavky banky bez suhlasu diZnika na tretiu osobu /§ 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach/.

29. Podla § 488 Ob¢. z&k. zdvazkovo-pravnym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie /pohladavka/ od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

30. Podla § 2 pism. a/ Z&kona NR SR &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona SNR &. 71/1986 o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni nesk. predpisov v zneni G¢&. ku
dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Gverom sa na ucely tohto zakona rozumie do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

31. Podla § 4 ods. 1 tohto predpisu, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnua formu, inak
je neplatna.

32. Podla § 52 ods. 1, 2 Ob&. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

33. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

34. Podla § 53 ods. 2, 3, 5 Ob¢. zak., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

35. Podla § 54 ods. 1 Obé. zak., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

36. Podla § 100 ods. 1,2 veta prva Obg&. zak. pravo sa premiéi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej /§ 101 az 110/. Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava.

37. Podfa § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

38. Podla § 558 Ob&. z4k. ak niekto uznd pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu a vysky,
predpoklada sa, Zze dlh v ase uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny nasledok
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

39. Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak. pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne,
inak je neplatny.

40. Podla § 39 Ob¢. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu,
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

41. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu /Slovenska
sporitelfia a.s./, ako veritelom a Zalovanou a neb. S. S., ako dIznikmi, bola dfia 15.3.2004 uzavreta
pisomna zmluvu o kontokorentnom Uvere, na z&klade ktorej veritel poskytol dlZnikom Uverovy ramec k
sporozirovému Uctu /realizovanim prikazov dlZznika na prevod alebo na vyber finanénych prostriedkov z
uctu av pripade, ak nebude existovat diznikova pohladavka z U&tu, ktora vznikla v désledku pripisania
platieb uskuto&nenych v prospech jeho u&tu alebo vkladom v hotovosti na tento Gcet/ a to do vysky



uverového ramca. V zmluve boli dohodnuté zakladné podmienky: vySka uverového ramca 30 000,- Sk,
urokova sadzba premenliva 10,85% p. a., splatnost’ Urokov ro¢ne k 31.12. kalendarneho roka, kone¢na
splatnost’ uveru 14.3.2005, urok z omeskania 26,40% p. a., poplatok za poskytnutie uveru 2% z vysky
uverového ramca pri podpise zmluvy, urok z pre€erpania 26,40% p. a., poplatok za spravu Uveru 0,20% z
vySKky uverového ramca mesacne. DIZnici z poskytnutého uveru vy&erpali debetnymi operaciami celkovo
sumu 9 399,15 eur, naposledy dna 24.5.2015 a splatili k tomuto driu celkovo sumu 8 654,50 eur. Zrejme
z dévodu porusenia zmluvnych podmienok diznikmi veritel ukongil Eerpanie Gveru diiom 7.6.2005. Uget
zruil dita 18.12.2008. Podla Zalobcu mal veritel od zmluvy odstupit, ktoré skutkové tvrdenie v konani
nepreukazal.

42. Podla ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit /€l. 2 ods. 2 C.s.p./ otadzku
premli€ania prava z pravneho vztahu, zalozeného zmluvou o Uvere, u€astnikom ktorej je spotrebitel,
treba posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o premi¢ani /3MCdo 14/2014, 4MCdo
17/2014, 1. US 402/2013/, aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného prava /§ 100 ods. 1, § 101,
pripadne § 110 ods. 1 veta prva Ob¢. zak../, nakolko Uverova zmluva aj v prejednavanej veci vykazovala
znaky spotrebitelskej zmluvy /§ 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela/ a povaha zmluvy
sa nemohla zmenit' ani v désledku postupenia pohfadavky.

43. V dalSom sa sud primarne zaoberal tym, &i je namietka preml€ania, za konania vznesena
Zalovanou, dévodna a vzhladom na to, Ze Zalobca svoj narok oprel aj o dohodu o splneni dlhu v
splatkach a o uznani zavazku zo dna 25.6.2011, ktord uzavrel so Zalovanou, sud podrobil sudnej
kontrole neprijatelnosti podmienok v spotrebitelskej zmluve rozhodnutie, resp. zamer Zalobcu dosiahnut’
vymozitelnost pohladavky podpisanim dohody o uznani zavazku a tato vyhodnotil ako nekalt obchodnu
praktiku, kedZe boli naplnené znaky zakonného institutu a to nedostatok odbornej spdsobilosti na strane
Zalobcu /ako dodavatela/, ako aj potencialne riziko, Ze takéto konanie narusilo spravanie spotrebitela /
Zalovanej/. Zalovana totiz mala v uvedenej dohode o. i. prehlasit, Ze ma vedomost o premléani
dlhu. Vzhfadom na vypoved Zalovanej o okolnostiach uzavretia, resp. podpisania vopred Zalobcom
formulovanej dohody /iniciativne vyhladanie dlZnika zastupcom Zzalobcu v mieste ani nie trvalého
bydliska, ev. bydliska, uvedeného v Uverovej zmluve, ale v mieste jeho byvania na zaklade najmu,
teda je diskutabilné aj akymi krokmi sa Zalobca o tomto pobyte Zalovanej ako diZznika dozvedel, o je
nepochybné, kedZe v dohode ako miesto jej uzavretia je uvedena obec T. G. K., predloZenie vopred
formulovanej typovej dohody na podpis s prezentovanym zamerom dohody za u€elom vyhnutia sa
sudnemu sporu, bez podania relevantného, primeraného schopnostiam diznika, vysvetlenia nasledkov
zavazkov, ktoré na seba uzavretim dohody prebera, vratane podania vysvetlenia o existencii preml€ania
dihu a nésledkov relevantného ,uznania dlhu“/, celé toto konanie mozno vyhodnotit ako Spekulativne
konanie zalobcu s ciefom zabezpec€enia si exekuéného titulu a nasledného vedenia exekucie vodi
diZznikovi na pohladavku, ktora sice mohla byt tvorena dlZznou istinou ku diu postupenia pohladavky,
ale aj s prislusenstvom v koneénom ddsledku /aj vinou banky/ podstatne vy38im nez pévodny dlh.
Informacie o vyske dlhu, zmysle a ucele podpisovanej dohody mala Zalovana len sprostredkovane od
zastupcu Zalobcu, preto jej vedomosti o nasledkoch podpisania dohody mohli byt skreslené. Ak by totiz
Zalobca postupoval s odbornou starostlivostou, nepouzil by jeden formular, ktory obsahuje dohodu o
splatkach, ako dvojstranny pravny ukon, zdroveh aj uznanie zavazku dlZznikom a vyslovné uvedenie o
vedomosti preml¢ania dlhu, ako jednostranny pravny ukon, naviac aj rozhodcovsku doloZku a dokonca
uznanie aj daldej sumy /nakladov inkasného konania/ a zavazok ju splatit, s iverovou zmluvou vébec
nesuvisiacou. V neposlednom rade v predmetnej dohode absentuje podstatna nalezitost pre uznanie
dlhu - urc€ité vymedzenie pravneho dévodu, t.j. pravneho titulu vzniku zavazku, ktory sa uznava, lebo
obsahuje len uvedenie zmluvy, bez uvedenia datumu jej uzavretia a o aki zmluvu ide, identifikovanu len
osobou veritel a a Cislom /ktoré vSak zo Zalobcom k Zalobe pripojenej Uverovej zmluvy nevyplyva ako jej
nezamenitelny identifikator/. Zalovana podmienky dohody osobitne nevyjednala, formular po vyplneni
jej identifikaénych udajov jej bol len predlozeny zastupcom Zalobcu na podpis, nemala moznost jeho
obsah ovplyvnit.

44. V suhrne vySsSie uvedeného sud vyhodnotil dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo dfia 25.6.2011 ako absolutne neplatny pravny ukon podla § 37 ods. 1 a § 39 Ob¢. zak.,
na ktord neplatnost musel prihliadat, resp. z nej musel vyvodzovat dosledky z Uradnej povinnosti,
vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, za ktorych zalovana predmetnu dohodu podpisovala, ked nemala
vedomost, Ze podpisuje aj uznanie zavazku a Ze tento zavazok moze byt preml€any a Zalobca v konani
nepreukdzal opak /napr. navrhom na vysluch svedka - zastupcu Zalobcu, ktory Zalovanu v mieste jej
vtedajsieho pobytu vyhladal a predlozil jej formular dohody na podpis, ani inak vlastné skutkové tvrdenia
Zalovanej nesporoval/, Ze pri jej uznavacom prejave absentovala slobodna vola takyto jednostranny
pravny ukon, zhorsujucu jej pravne postavenie dlznika, urobit. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti,



ze obdobnu vec identického zalobcu uz posudzoval NS SR na zaklade mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora SR vo svojom rozsudku sp. zn. 8MCdo 1/2014 zo dfia 30.3.2015, ktorym
mimoriadne dovolanie zamietol/.

45. Nasledne, kedZe nedoslo k plathému uznaniu zavazku zalovanou, nemozno aplikovat’ vo vztahu k
premi¢aniu ust. § 110 ods. 1 Ob&. zak., t.j. desatrocnu premiaciu lehotu, ale ust. § 101 Ob&. zak., t. j.
vSeobecnu trojronu premli€aciu lehotu, ktora plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
UZ v judikate R 28/1984 bol prijaty zaver, podla ktorého ak nebola doba spinenia dlhu dohodnutd, ani
inak ustanovena, zaCina premi€acia doba plynat nasledujucim dfiom po vzniku dlhu. Na tomto zavere sa
ustalila aj neskor$ia sudna prax /rozhodnutie 1Cdo 25/2003, publikované ako judikat R 91/2004/, podla
ktorého ak doba plnenia nie je uréena zakonom, rozhodnutim alebo zmluvou, splatnost' vyvola veritef
tym, Ze dlZznika pozZiada o plnenie. DIZnik je v takom pripade povinny spinit dlh prvého dia po tom,
¢o bol veritefom poZiadany o plnenie. Ak ma veritel moznost sam vyvolat splatnost’ dlhu, ma pravo aj
vykonat pravo, vyplyvajuce zo zavazku. Pre Uucely premli€ania je preto vyznamny prvy objektivny okamih,
kedy tak veritel mdze urobit’ a poziadat o plnenie. Rozhodujuci je preto bezpochyby der bezprostredne
nasledujuci po dni, v ktorom dlh vznikol.

46.V prejednavanej veci zo samotného listinného dékazu Zalobcu /vypisu z G¢tu/ mal sud za preukdzané,
Ze pbvodnému veritelovi vznikla moznost vyvolat' splatnost dlhu prinajmendom uz dna 7.6.2005, kedy
ukonéil moznost diZznikov pokracovat v Eerpani a teda aj pripadnom splacani uveru /€i odstupenim od
uverovej zmluvy, vypovedou alebo predéasnym zosplatnenim Uveru zostalo sudu nezname, vzhladom
na dékaznu nudzu a nasledne procesnu pasivitu Zalobcu v konani/ a teda diiom 8.6.2005 mohol po prvy
krat vykonat' svoje pravo, vyplyvajuce zo zavazku, na splatenie Uveru /podat Zalobu na sud/. Pre ucely
premli€ania bol vyznamny prvy objektivny okamih, kedy tak veritel mohol urobit' a poZiadat' o plnenie.
Rozhodujuci bol teda bezpochyby den, bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dih vznikol. Nakolko
Zaloba bola podana na sud az dfia 23.2.2012, je nesporné, Ze Zaloba bola podana na sud po uplynuti
vSeobecnej trojro¢nej premliCacej lehoty.

47. Ak by aj sud pripustil, Ze veritefovi vznikla moznost vyvolat’ splatnost’ dlhu az dfia 18.12.2008,
kedy zrusSil predmetny Uverovy ucet /&i odstupenim od uverovej zmluvy, vypovedou alebo pred€asnym
zosplatnenim averu, odhliadnuc od konania veritefa -banky niekolkoro€nym pripisovanim na tarchu
uverového Uctu iba poplatkov a urokov, hoci v zmysle VOP bola opravnena, ak boli diznici v omeskani
so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov viac ako 10 dni, vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru,
vypovedat zmluvu o Uvere, alebo od nej odstupit uz skér, v neprospech spotrebitefa/ a teda driom
19.12.2008 mohol vykonat svoje pravo, vyplyvajuce zo zavazku, na splatenie Uveru /podat Zalobu na
sud/. Pre ucely preml€ania bol aj v tomto pripade vyznamny prvy objektivny okamih, kedy tak veritel
mohol urobit’ a poZiadat o plnenie. Rozhodujuci bol teda bezpochyby deri, bezprostredne nasledujuci
po dni, v ktorom dlh vznikol. Nakolko Zaloba bola podana na sud az diha 23.2.2012, je nesporné, Ze aj
v tomto pripade bola Zaloba podana na sud po uplynuti vS8eobecnej trojroénej premliCacej lehoty.

48. Nakolko sa zalovana v konani uspesne premi¢ania dovolala, sud zalobu zalobcu zamietol.

49. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1,2 C.s.p., podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo, vzhladom na plny Uspech Zalovanej v konani.

50. O vyske naroku na nahradu trov konania rozhodne sud prvej inStancie vy$§im sudnym uradnikom
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia /§ 262 ods. 2 C.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekulcie podfa osobitného zakona.



