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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Renaty Khazurovej a
prisediacich Viktorie LaurinCikovej a Melanie HalaSovej, v trestnej veci obZ. U. |. pre pokraovaci zlo&in
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. f) Tr. zak. a iné, na hlavhom pojednavani konanom
dna 02.07.2019 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:

Obzalovany U. I, nar. XX. XX.XXXX v T. O., trvale bytom T. O., M. M. XXXX/XX, t.€. vo vykon trestu v
Ustave na vykon trestu Leopoldov v inej trestnej veci,

je vinny, Ze

- dfia 26.08.2017 medzi 19.00 hod. az 20.00 hod. v byte €. XX na ulici M. M. €. XXXX/XX v T. O. vylomil
uzamknuté dvere veduce do izby, ktoru uziva jeho sestra P. |. a jeho mama Q. I., nasledne vosiel do izby,
v ktorej bola pefiazenka patriaca Q. I., z ktorej bez jej vedomia zobral finanénu hotovost vo vyske 130,-
eur, ¢im poskodenej Q. 1., nar. XX.XX.XXXX, spOsobil Skodu 130,- eur a poskodenim dveri spdsobil
Skodu P. 1., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 100,80 eur,

- 0od 22.00 hod. dfia 01.10.2017 do 03.00 hod. drfia 02.10.2017 nezistenym spdsobom vosiel do bytu €.
XX na ulici M. M. €. XXXX/XX v T. O., kde z penazenky, ktord mala Q. |. odloZzenu v noénom stoliku v
spalni, kde vtom ¢ase spala, zobral bez jej suhlasu finanénu hotovost vo vySke 50,- eur, nasledne presiel
do kuchyne, kde penazenku odlozil do kabelky a z bytu odiSiel, ¢im poskodenej Q. 1., nar. XX XX.XXXX
sposobil Skodu vo vySke 50,- eur,

teda

- pokracovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takyto ¢in spachal viamanim a
na chranenej osobe - blizkej osobe,

- pokracovacim konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal voci chranenej osobe -
blizkej osobe,

tym spachal
- pokraCovaci zlo€in kradez podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. f) Tr. zak.,

- pokracovaci zlo€in poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.,

azatosa
odsudzuje:



Podla §§ 212 ods. 4, 36 pism. ), 37 pism. m), 38 ods. 2, ods. 7, 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/159/2017
zo dna 22.08.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 05.03.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Tren€in sp.zn. 2To/136/2018 zo dha 05.03.2019, ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poskodenej Q. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. O., M. M. XXXX/XX, 8kodu vo vySke 180,- eur a posSkodenej P. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. O., T. 8kodu vo vyske 100,80 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Dolny Kubin podal dia 20.04.2019 obzalobu pre skutky uvedené vo
vyroku rozsudku.

Okresny sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovaného, ktory bol na hlavné
pojednavanie riadne predvolany, avSak odmietol sa ho zu€astnit. Pisomnym podanim zo dfia 07.11.2018
(€.l. 176) ziadal, aby sud vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a tiez uviedol, Ze ku skutkom,
ktoré su predmetom obZaloby sa priznava a uprimne ich lutuje.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu podkodenej P. I,
pretoZe tato vzhladom na blizky pribuzensky pomer k obZalovanému ako jeho sestra vyuzila zdkonné
pravo a k veci odmietla vypovedat, tiez prec€itanim zapisnice o vysluchu poSkodenej Q. I. z pripravného
konania, nakolko tato sa na hlavné pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu nedostavila a prokurator
a obhajca navrhli precitat vypoved poSkodenej z pripravného konania, ako aj precitanim listinnych
dokazov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Prokurator a obhajca nenavrhli precitanie zapisnice o vysluchu obZalovaného z pripravného konania,
nakol'ko pri tomto ukone obZalovany odmietol vypovedat.

Precitanim svedeckej vypovede P. |. sud zistil, Ze tato je majitelkou bytu na ulici M. M. €. XXXX/XX, byt
gislo XX v T. O.. Co sa tyka skutku zo dfia 26.08.2017, tak v tom &ase bola na dovolenke a telefonovala
s matkou, ktora jej povedala, Ze obZalovany vylomil dvere na jej ,teda sestringj“ izbe a matke zobral
hotovost 130,- eur zo skrine, ktort mala v izbe dcéry. V tomto byte vtedy byvala P. ., Q. |. a obzalovany.
Matka s obZalovanym mali jednu izbu, ktora sa nezamykala, P. . mala svoju izbu, ktoru si pravidelne
zamykala z dévodu, Ze obZalovany doma kradol rézne veci. V tejto izbe mala jednu skrifiu aj jej matka,
kam si ukladala oble€enie, peniaze a cigarety a taktieZ mala klU¢ od tejto izby. Matka jej povedala, Ze
brat vylomil dvere na tejto izbe a ona ho tam nasla v podnapitom stave, priCom v rukach drzal prazdnu
penazenku matky. Policiu zavolala 09.09.2017 po navrate z dovolenky, predtym matka kontaktovala
mestsku policiu. Nasledne zruSila obZalovanému trvaly pobyt, pricom poSkodenim dveri jej spésobil
$kodu 100,80 eur a matke $kodu 130,- eur odcudzenim pefiazi. Co sa tyka skutku zo diia 01.10.2017, tak
obzalovany vecer zazvonil na byte a predtym este telefonoval matke, ze je na ceste domov. Svedkyna sa
s nim rozpravala cez bytovy telefén, opytala sa ho ¢i ma peniaze na najom, on peniaze mal tak ho pustila
do bytu a v chodbe jej daval 200,- eur. Bol pod vplyvom alkoholu. Svedkyna situaciu vyhodnotila tak,
Ze su to peniaze za zameskané najomné, nakolko brat byval v jej byte od septembra 2015 a najomné
zaplatil iba v marci 2017 v sume 150,- eur. UZ v minulosti od neho poZadovala najomné vo vyske 50,-
eur mesacne. Odovzdal jej 200,- eur a ona ho z bytu vyhodila, ¢o bolo okolo 22 az 23:00 hod. V noci ju
prebudila matka s tym, Ze obZalovany je v byte a zobral jej z pefiazenky 50,- eur. Ked priSla do kuchyne,
uz tam nikto nebol a pefiazenku, ktord mala predtym v stoliku, nasla prazdnu vo svojej kabelke. Predtym
ako iSla vypovedat na policiu telefonovala s obzalovanym, ktory sa priznal, Ze jej 50,- eur zobral, pri€om
v tom €ase eSte mal kfu€e od predmetného bytu.

PrecCitanim svedeckej vypovede Q. I. sud zistil, Zze tato potvrdila vypoved P. I., ku samotnému skutku
sa vyjadrovat nechcela, uviedla Ze koncom augusta 2017 ked sa vratila domov, na$la obZalovaného v



dcérinej izbe, ktora bola predtym uzamknuta, priCom drzal v rukach jej pefiazenku, ktora bola prazdna.
Vedela Ze v penazenke mala predtym sumu 130,- eur a peniaze urcite zobral obzalovany, pretoZe dvere
na byte neboli poSkodeného a pred odchodom ich zabuchla, pri€om zvonka je na dverach gula a daju sa
otvorit’ iba kfu€om. Kluc€e od bytu vtedy mala len ona, jej dcéra P. a syn - obzZalovany. Dvere na dcérinej
izbe boli poskodené a viditelne boli otvorené nasilim. Nasledne v mesiaci september 2017 vecer prisiel
obzalovany domov pod vplyvom alkoholu, odloZil si v byte veci a odiSiel pre€. Predtym ako iSla spat
si dala penazenku s peniazmi do no&ného stolika pri posteli, ktory ma pri hlave. Musela silno zaspat,
lebo zrejme poc&as spanku priSiel obZalovany do bytu a zobral z pefiazenky sumu 50,- eur, k €omu sa
neskor aj priznal.

Sud podfa § 269 ods.1 Tr. por. nasledne precital listinné dokazy, a to: zaver odborného vyjadrenia €.1.
58 az 59, spravu UVTOS Ruzomberok &.I. 98, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov &.I. 101 az 103,
odpis z registra trestov €.I. 105 az 106, 183, 226 - 227, rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp.
zn. 9T/1/2017 ¢&.1. 142, rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/159/2017 &.I. 199, uznesenie
Krajského sudu Tren&in sp. zn. 2To/136/2018 €.1. 213, zapisnicu o vysluchu svedka U. I. €.I. 94, rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/1/2017 &.1. 204 (spis 9T/1/2017). Podla odborného vyjadrenia
€. 99/17/S zo dia 07.12.2017 bola vSeobecna hodnota podkodenych interiérovych dveri 100,80 eur.

Ku osobe obZalovaného sud zistil, Ze tento bol v minulosti Sestkrat sudne trestany, rozsudky Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 3T/35/04 zo dfia 22.04.2004 a 3T/18/03 zo diia 07.09.2005 boli vo vyroku
o treste zruSené rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 4T/28/06 zo dha 07.06.2006, kedy
bol obZalovanému uloZeny za trestny Cin lupeZe podfa § 188 ods. 1 Tr. z&k. suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov, z ktorého trestu bol podmienecne prepusteny 08.04.2009 Okresnym
sudom Trencin so skuSobnou dobou na 3 roky a podfa § 68ods. 4 Tr. zak. sa osvedcil 09.04.2012.
Nasledne bol odsudeny Okresnym stidom Sumperk sp.zn. 2T/200/2016 zo diia 30.11.2016 pre trestny
¢in poSkodzovania cudzej veci, za €0 mu bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace so
skuSobnou dobou do 15.08.2018, kedy sa z odsudenia osvedCil. Rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin sp.zn. 9T/1/2017 zo dia 04.05.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dha
10.10.2017 bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. a iné na trest odhatia
slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ktory
trest t.&. vykonava. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/159/2017
zo dna 22.08.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trendin zo dna 05.03.2019 pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. z&k. a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo
vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zo spravy o
povesti vypracovanej riaditelom Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody RuZomberok bolo zistené, ze
U. I. je zaradeny v ,B® diferenciacnej skupine v ramci ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Adaptacia
na vykon trestu bola plynula bez maladaptivnych prejavov. Spravanie odsudeného v priebehu vykonu
trestu je na pozadovanej urovni, nedopustil sa poruSenia ustavného poriadku a voci prislusnikom a
zamestnancom zboru sa sprava sluSne, pokyny a nariadenia pini. V priebehu vykonu trestu nebol
disciplinarne potrestany ani odmeneny. Je zaradeny ako umyvac v kuchyni odsudenych. Svoje pracovné
povinnosti si plni dobre. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov bol v minulosti 7-krat uznany
za vinného zo spachania priestupku.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podfla § 2 ods. 11 Tr. por. sud mbzZe vykonavat aj dékazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maju pravo nimi
navrhnuty dékaz zabezpedit.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podfla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavhom pojedndvani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak
z&kon neustanovuije inak.



Zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. f) Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni, takyto €in spacha vlamanim a vo€i chranenej osobe.

Zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. sa
dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného a &in spacha vod&i chranenej osobe.

Podla § 138 pism. e) Tr. zak. sa zavaznejSim spdsobom konania rozumie aj spachanie trestného &inu
vlamanim.

Podla § 139 pism. c¢) Tr. zak. sa chranenou osobou rozumie blizka osoba.

Objektom trestného &inu kradeze je vlastnictvo veci, dalej drzba veci, ale aj fakticka dispozicia vecou,
pricom rozhodujuci je fakticky stav. Cudzou vecou sa rozumie hnutefna vec nepatriaca pachatelovi
vébec, alebo nepatriaca iba jemu, a ktoru pachatel nema vo svojej dispozicii. Vec nemusi mat’ objektivnu
hodnotu, lebo kradez je trestna aj pri spésobeni mensej Skody, nez je 8koda mal4, pokial je dana niektora
z okolnosti uvedenych v odseku 2 pism. a) az f).

Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda vylu€enie doterajSieho
vlastnika alebo drzitela veci z drzby, uzivania a nakladania s vecou. Pachatef si prisvoji vec tym, Ze sa
jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie vlastnika, opravneného drzitela alebo faktického drzitela a ak tak
ziska moznost's vecou trvalo nakladat podfa svojej vole sdm alebo s dalSimi osobami (spolupachatefmi).
Spbésobenim malej $kody sa rozumie $koda prevysujlica sumu 266 eur. Skoda pod tuto hranicu bude
zakladat iba priestupok podfa § 50 ods. 1 zdkona o priestupkoch, ak nebudu dané okolnosti uvedené
v § 212 ods. 2 pism. a) az f). Zo subjektivnej stranky sa vyZzaduje umysel, ktory musi zahfiiat' vSetky
znaky objektivnej stranky vratane prisvojenia. Podla ods. 2 ustanovenia § 212 Tr. zak. je péachatel
postihnuty bez ohfadu na vySku spésobenej Skody, ale iba za predpokladu, Ze si prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil niektorym zo spdsobov taxativne uvedenych v pism. a) az f) . Trestny &in podla ods.
4 je zlo€inom. Jednocginny subeh trestného &inu kradezZe podla § 212 s trestnym &inom poruSovania
domove;j slobody podla § 194 nie je vylu€eny (R 15/1974, R 35/1989).

Objektom trestného &inu poru$ovania domovej slobody je domovéa sloboda zaruena Ustavou SR.
V zmysle § 122 ods. 5 trestny €in je spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo byte iného
alebo v inych priestoroch sluZiacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacim, ak
su ako sucast obydlia uzavreté. Zakon chrani domovu slobodu tak vlastnika, ako aj uzivatela domu
alebo bytu, a to proti komukolvek, ale iba tie priestory, ktoré uzivatel pouziva na byvanie ( R 30/1965).
Pod pojmom byt sa rozumie nielen vlastny byt, ale aj prisluSenstvo bytu, do ktorého patri kupelha,
komora, povala, pivnica a pod. Preto sa ochrana vztahuje aj na pivni¢né kdje zabezpecené petlicami a
visiacimi zamkami. Skuto€nost, Ze pachatel je prihlaseny na pobyt v uréitom byte, nie je rozhodujuca (R
1/1980, R 64/1952). Rozhodujuce je, &i niektory najomca opustil ,,trvalo spolo&ni domacnost” v zmysle
§ 708 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523708'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> OZ. Vniknutim
je neziaduce, bez suhlasu alebo proti véli opravneného uzivatela uskuto€nené vojdenie do domu alebo
do bytu, ktorym sa v podstate zasahuje do domovej slobody (R 11/1997-11) . Zo subjektivnej stranky musi
ist o umysel. PoruSovanie domovej slobody je €asto prostriedkom na spachanie iného trestného &inu,
najma kradezZe. Preto v takych pripadoch prichadza do uvahy jednoCinny subeh § 212, pripadne § 245
s § 194. Trestny &in podfa § 194 ods. 3 Tr. zak. je zlo&inom.

Vykonanym dokazovanim bolo spofahlivo a jednoznagne preukazané, Ze Zalované skutky sa stali, su
trestnymi ¢inmi a spachal ich obZalovany, ktory je za ich spachanie trestne zodpovedny.

Sud pritom vychadzal zo svedeckych vypovedi P. I., Q. I., ako aj zo samotného priznania obZalovaného.
Svedkyne zhodne a logicky popisali priebeh oboch skutkov, potvrdili, Ze obzalovany v ¢ase pachania
trestnej Cinnosti mal kl'd¢e od bytu poSkodenej P. I. a ku odcudzeniu pefiazi a poSkodeniu dveri sa priznal.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Pri druhu a vymere trestu sud vyhodnotil ako polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak.
skuto€nost, Ze sa obZalovany ku skutkom priznal a Uprimne ich olutoval. Ako pritaZujucu okolnost sud



vyhodnotil podfa § 37 pism. m) Tr. zak. skutonost, Ze bol v minulosti uz za trestny &in odsudeny.
Hoci obZzalovany spachal opatovne zlogin (predchadzajuci zlo&in § 155 ods. 1 Tr. zak. spachal vo veci
Okresného sudu Dolny Kubin 9T/1/2017), sud nepostupoval v zmysle ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak.,
ale postupoval podla § 38 ods. 7 Tr. zak. a ustanovenie o zvySeni dolnej hranice zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu polovicu nepouZil, pretoZze ukladal zvySeny suhrnny trest a su¢asné pouzitie
ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne. Sud podfa § 42 ods. 1 Tr.
zak. ukladal suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu, pretoze posudzované trestné &iny
spachal skér, ako bol Okresnym sudom Prievidza vo veci 2T/159/2017 vyhlaseny rozsudok (rozsudok
vyhlaseny 22.08.2018). Sud teda ukladal trest odnatia slobody podla ustanovenia § 212 ods. 4 Tr. zak.,
teda podfa najprisnejSie trestného ustanovenia, kde zakonna sadzba pri uvedenom odseku je 3 az 10
rokov. Po pouziti ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. sa zvySuje horna hranica najprisnejSie trestného &inu
o jednu tretinu. Sud ukladal trest na dolnej hranici zakonnej sadzby, nakolko ma za to, Ze trest vo vymere
3 roky zabezpedi ochranu spoloénosti v tom smere, Ze zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych ¢inov, priCom tento trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie obZalovaného
spoloénostou. Sud zohladnil aj okolnost, Ze je otcom maloletého dietata, po€as vykonu trestu sa sprava
slusne a plni vSetky nariadenia a prikazy, pricom podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat’ iba
pachatela tak, aby bol zabezpeeny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Sud tiez
prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Na vykon trestu odhatia slobody sud
obzalovaného podla § 48 ods. 1 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, nakolko obzalovany sa aktualne nachadza vo vykone trestu odnatia slobody pre inu trestnua
¢innost.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. sud zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn.
2T/159/2017 zo dfia 22.08.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 05.03.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Tren€in sp.zn. 2To/136/2018 zo dria 05.03.2019 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poskodené P. I. a Q. I. sa riadne a v€as pripajili s narokom na nahradu Skody voc&i obZalovanému, preto
sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej Q. I. Skodu vo vySke
180,- eur a poskodenej P. I. $kodu vo vyske 100,80 eur. Skoda v suvislosti s poskodenim dveri bola
riadne vycislena odbornym vyjadrenim a Skoda vo vyske 180,- eur odcudzenim finan¢nej hotovosti je
preukazana priznanim obzalovaného.

S poukazom na v8etky uvedené skutonosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.
teda

- pokracovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takyto ¢in spachal viamanim a
na chranenej osobe - blizkej osobe,

- pokratovacim konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal vo¢i chranenej osobe -
blizkej osobe,

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech



- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, ato len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spOsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho véli
- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



