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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dia 02.07.2019 rozhodol

takto:
rozhodol:

obzalovany

X. D.F.D.N., E.. XX.XX.XXXX/XXXX K. X., Ceska republika, trvale
bytom Bratislava, Ul. O. S. C.. X, prechodne bytom Poprad, Nova P., S. Q.. C.. XXX,

je vinny, ze

dria 06.09.2017 v €ase od 08:33 hod. do 08:36 hod. v Bratislave na Mytnej ulici 34 v reStauracii Eden po
tom, o otvoril vstupné dvere do restauracie, zisiel toitym schodiskom do suterénu, kde voSiel dverami
do priestorov pre zamestnancov, odkial bez pouzitia nasilia odcudzil na stolicke volne polozeny 1 ks
notebook znacky ASUS F556U, tmavohnedej farby, vyrobné Cislo GANOCV21M28543G, zakupeny dha
25.01.2017, podla odborného vyjadrenia v hodnote 525,- €, 1 ks napajaci adaptér od notebooku, podla
odborného vyjadrenia v hodnote 50,- € a 1 ks optickl my$ neznamej znacky, bordovo-Sedej farby, bez
hodnoty, ¢im poskodenej spolo¢nosti EDEN TRAVEL s.r.o. spdsobil $kodu vo vyske 575,- €,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,



¢im spachal

precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na ust. § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism.
h/, m/ Tr. z&k. k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo
dria 23.08.2018 €. k. 3T/13/2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovany je pgvinny nahradit’ Skodu poskodenej spolo¢nosti EDEN TRAVEL
s.r.o., so sidlom Bratislava, Vazovova 1, ICO: 36 652 504, vo vySke 575,- €.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného X. D.
z pripravného konania, vysluchom svedkov poskodeného K. E. T. W. A. Z., oboznamenim s
listinnymi dbkazmi zadokumentovanymi v spisovom materidli a oboznamenim obrazového zaznamu z
bezpecnostnych kamier, pricom sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Hlavné pojednavanie dra 02.07.2019 sa v zmysle ust. § 252 ods. 2 Tr. por. uskuto€nilo v nepritomnosti
obZalovaného, ktory sa nah bez vaZneho dévodu nedostavil, pricom mal sud za to, Ze vec bolo mozné
spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut aj bez jeho pritomnosti a pritom obZaloba mu
bola riadne doruc¢ena (dfia 15.03.2019), dorucenie predvolania na hlavné pojednavanie mal vykazané
ulozenim zasielky na poste (v zmysle ust. § 66 ods. 3 Tr. por.), mal moznost vyjadrit sa ku skutku,
pre ktory je trestne stihany, boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani, bol upozorneny na moznost
preStudovat spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania a taktieZ bol na moznost' vykonat’ hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti v predvolani upozorneny.
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Vzhladom k uvedenému bola na navrh prokuratora v zmysle ust. § 258 ods. 4 Tr. por. na hlavnom
pojednavani precitana vypoved obZalovaného X. D. z pripravného konania, z ktorej vyplyva, Ze
menovany sa v nej vyjadril len ku svojej osobe, nasledne vyuZil svoje pravo a ku skutku nevypovedal.

Svedok K. E. T., Statutarny zastupca poSkodenej spolo¢nosti EDEN TRAVEL s.r.o., na hlavhom
pojednavani vypovedal zhodne, ako v pripravhom konani uvadzala druhd konatelka poSkodenej



spolognosti U. I. s tym, Ze samotny skutok nevideli priamo, notebook bol odloZeny na stoliCke v
priestoroch kuchyne, kde si bezne odkladaju veci, U. |.S. musela z restauracie odist von a po jej prichode
tam uz notebook nebol. Dotazovali sa na to kolegov, ale nikto im ni€ bliZzSie povedat nevedel. Nasledne
si prezreli kamerové zaznamy, priCom zistili, Ze im neznamy pachatel v ¢ase okolo 08:00 hod. az 08:45
hod. odcudzil notebook s kompletnou vybavou, uz si presne nepamatal, ale asi aj s optickou mySou a
napajacim adaptérom.

Svedok A. Z. vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani, zhodne
potvrdil, Ze po prezreti nejakych fotografii vyhotovenych z kamerovych zaznamov, spoznal pachatela
kradeze, priCom iSlo o obzalovaného Rudolfa D., ktorého poznal na zaklade osobnej znalosti v ramci
vykonu svojej prace, kedZe asi 15 rokov vykonaval hliadkovu sluzbu ako policajt, pri€om sa s nim dostal
velakrat do styku a to nielen, ked nie€o spravil, ale sa aj bezne v meste stretavali.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojedndvani v zmysle ust. § 269 Tr. por. je treba poukazat
najma na:

- potvrdenie o zaisteni veci - zdznam z kamerového systému reStauracie Eden, Mytna 34, Bratislava, zo
dnia 06.09.2017, na ktorom su zachytené vnutorné priestory reStauracie v asovom intervale od 08:31
do 08:36 hod., Cize v Case skutku,

- fotografie vyhotovené zo zazname z kamerového systému, na ktorych je zachytena osoba pachatela
skutku,

- vypis z obchodného registra poskodenej spolo€nosti EDEN TRAVEL s.r.o0.,

- pokladniény blok a doklady k odcudzenému notebooku,

- odborné vyjadrenia k hodnote odcudzenych veci (notebook a napajaci adaptér spolu v hodnote 575,- €),
- policajné zaznamy (z analyzy kamerového zaznamu a zo Setreni prisluSnikov PZ na mieste ¢inu dna
07.09.2017 a v zalozni BREVA na Pari¢kovej 5, Bratislava, dia 26.09.2017).

K osobe obZalovaného boli na hlavhom pojednavani oboznamené listinné dékazy a to odpis z
registra trestov, vypis z evidencie priestupkov, sprava Socialnej poistovne s prilohami ohfadne jeho
zamestnavatefov a vyplat nemocenskych davok a obsah trestného spisu Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 3T/13/2018, najméa rozsudok zo dfia 23.08.2018, pravoplatny a vykonatelny toho istého dia,
ktorym bol obZalovany uznany za vinného zo spachania precinu kradeze v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v jednodinnom subehu s pre¢inom podkodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Tr. zak., za

-4 -

¢o mu bol uloZeny Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Napokon na hlavnhom pojednavani bol v zmysle ust. § 270 ods. 2 Tr. por. oboznameny obrazovy
zaznam na DVD nosici, obsahom ktorého bol zaznam z bezpe&nostnych kamier predmetnej reStauracie
zachytavajuci obZalovaného X. D. ako vchadza do predmetnej reStauracie, nasledne sa presuva ku
schodom veducim do priestorov v suteréne, potom sa presunul ku dveram nachadzajicim sa za barovym
pultom, otvoril ich, vstupil do miestnosti, ihned za dverami zodvihol tadku, ktora bola volne poloZzena na
stoli¢ke, otvoril ju a zistoval jej obsah, nasledne z nej vybral notebook, ktory ihned odloZil, nasledne z
nej vybral napdjaci adaptér, ktory poloZil na kancelérsky stdl a samotnu tasku odloZil. Potom sa presunul
viac do vnutra miestnosti, o vS8ak kamera uz nezaberala, po chvili sa presunul spat' ku stolicke, zobral
z nej notebook aj s optickou mySou, ktora bola na fiom poloZena, vloZil ich do obalu na notebook,
z kancelarskeho stola vzal napajaci adaptér, ktory tieZ vlozil do tohto obalu na notebook a nasledne
opustil reStauraciu, vySiel na ulicu Mytna a po chodniku sa presuval aj s odcudzenymi vecami smerom
k poliklinike na Mytnej ulici, az sa dostal do tej Casti ulice, ktori uz kamerovy systém nezachytava.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezdavisle od toho, €i ich obstaral sud,
organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran tak, ako to ma na mysli ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a



dospel k zaveru, Ze skutkovy stav bol jednoznaéne preukazany najma na zéklade svedeckych vypovedi
poskodeného K. E. T., ktory popisal skuto¢nosti, ktoré predchadzali odcudzeniu predmetného notebooku
s prisluSenstvom a nasledne ako zo zaznamu z bezpecnostnych kamier zistili, Ze im bol odcudzeny
neznamym pachatefom, svedka A. Z., ktory potvrdil, Ze osoba pachatelfa zachytena na kamerovom
zdzname bol obzalovany X. D., obrazového zédznamu z bezpe&nostnych kamier, na ktorom je zachyteny
pachatel a priebeh celého skutku, ako aj na zaklade vy$3ie uvedenych listinnych dokazov.

Obzalovany X. D. ako trestne zodpovedny subjekt tym, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a spoOsobil tak malu Skodu, naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeZe podfa § 212 ods.
1 Tr. zak. a to po stranke objektivnej i subjektivne;.

Obzalovany Rudolf Koky bol doposial 15-krat sudne trestany prevazne pre majetkovu trestnu &innost,
z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obzalovany ma 1 zaznamy pre priestupok, za ktory bol
postihnuty blokovou pokutou.

Pri uvahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najmd na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok (mala 8koda), zavinenie (priamy umysel), pohnutku (ziskuchtivost),
pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. (spachal viac trestnych Cinov, recidiva v pachani
trestnej ¢innosti) a na osobu pachatela, jeho osobné pomery a moznosti napravy. Polah&ujuce okolnosti
sud Ziadne nezistil.
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Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud obzalovanému ulozil nepodmienecny trest odfatia slobody v
strede polovici trestnej sadzby, pri¢om s poukazom na ust. § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. pri urovani druhu
a vymery trestu prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polahéujucich a pritaZzujucich okolnosti, ktoré v
danom pripade boli v pomere 0:2, teda trest musel byt ukladany v ramci trestnej sadzby (od 8 mesiacov
do 2 rokov), &iZze doslo ku zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby v dbsledku prevahy pritaZujucich
okolnosti.

KedZe obZalovany posudzovany skutok spachal skér, ako bol vyhlaseny odsudzujiaci rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 23.08.2018 sp. zn. 3T/13/2018, sud mu ukladal podla § 42 ods.
1 Tr. zak. suhrnny trest odfiatia slobody a su€asne podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste v
tomto rozsudku, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Pre vykon uloZzeného trestu sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
skutku uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest je dostatoény a spini si svoj ucel tak, ako to ma na mysli ust. §
34 ods. 1 Tr. zak., teda zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, pri€om sucasne trest vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V ramci adhézneho konania si poskodena spolo¢nost EDEN TRAVEL s.r.o. prostrednictvom svojich
Statutarnych zastupcov (konatelov) uplatnila narok na nahradu skody riadne a v€as (vo vySke 575,- €),

pricom sud mal na zaklade vykonanych dbkazov Skodu za preukazanu ¢o do dévodu i do vysky, preto
obZalovaného podfa § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal k jej ndhrade v celom rozsahu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho



vyhlasenia na podpisanom sude.
Poskodeny ma pravo podat’ odvolanie len ¢o do vyroku o nahrade
Skody.

Okresny sud Bratislava |, odd. 6 T
dna 02.07.2019



