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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zolakovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka KoS¢a v spore Zalobcu: O.. B. N., D.. XX. X.XXXX, N. Z. J. XXX,
P, Y. (U., N.), pravne zasttpeny: JUDr. Vlastimil Klepa¢, advokat so sadlom Krmanova 16, Kosice, ICO:
50 901 028, proti zalovanej: I. M., D.. X.X.XXXX, N. T. X, G.S., o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, o odvolani zalovanej vo€i uzneseniu Okresného sudu PreSov €.k. 11C/4/2018-78 zo
dna 8.1.2019, takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie sudu prvej inStancie a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 10.1.2018 domaha zru$enia podielového spoluvlastnictva stran sporu
predajom nehnutelnosti blizSie Specifikovanych v Zalobe s tym, Ze vytazok z predaja bude rozdeleny
medzi strany v podiele 1 Zalobca a 1 zalovana.

2.V ramci vyjadrenia k Zalobe zo diia 13.6.2018 a dupliky zo dfa 28.8.2018 Zalovana uviedla, Ze suhlasi
s predajom nehnutelnosti a s rozdelenim vytazku z predaja medzi strany sporu, avSak s prihliadnutim
na to, do akej miery zhodnotila spolo¢nu vec. Uviedla, Ze zvoleny spdsob vyporiadania spoluvlastnictva
nema spocivat len v poskytovani nahrady za spoluvlastnictvo, ale ma viest’ k vyrieSeniu vztahov, ktoré
sa medzi podielovymi spoluvlastnikmi vytvorili v suvislosti s existenciou spoluvlastnictva.

3. Okresny sud PreSov (dalej len ,, sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim ¢.k. 11C/4/2018-78 zo
dfia 8.1.2019 odmietol vzajomnu Zalobu Zalovanej uvedenu v podaniach zo dfia 13.6.2018 a 28.8.2018
a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovana nema narok na nahradu trov konania o vzajomnej
Zalobe.

4. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze uznesenim ¢&.k. 11C/4/2018-74 zo difia 22.11.2018 vyzval
Zalovanu v sulade s § 129 ods. 1 CSP, aby v lehote 10 dni odo dia doru€enia uznesenia, odstranila
vady svojho podania, t.j. aby uviedla, ¢i podava protiZzalobu ohfadom SirSieho vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a ak sa jedna o protiZzalobu, aby doplnila nalezitosti Zaloby podfa § 132 CSP, t.j. aby
Specifikovala naklady, ktoré vynalozila na spolo€nu vec. Sud predmetnym uznesenim zaroven Zalovanu
poucil, Ze v pripade, ak v lehote stanovenej suidom svoje podanie nedoplni, sud jej podanie odmietne
podla § 129 ods. 3 CSP. Zalovana v sidom stanovenej lehote svoje podanie nedoplnila, prigom sud
mal za to, Zze sa jedna o také nedostatky podania, pre ktoré nemozno v konani pokraovat, a teda
do vyporiadania podielového spoluvlastnictva akokolvek zahrnut naklady, ktorymi Zalovana zhodnotila
predmetnu nehnutefnost, preto rozhodol tak, Ze vzajomnu Zalobu Zalovanej zamietol.

5.V zakonnom stanovenej lehote podala voci uzneseniu odvolanie Zalovana, v ktorom namietala, Ze od
roku 1990 je spoluvlastniCkou pozemku v katastralnom uzemi PreSov, ¢ast Cemjata, parcela €. XXXXX,
na ktorom stoji chatka. Od roku 1990 sa sama stara o chatu so zahradou a to finan¢ne a aj fyzicky, teda uz



28 rokov plati v8etky poplatky ako dar z nehnutelnosti, elektriku, opravy nehnutelnosti, pri€om Zalobca
nereaguje na jej vyzvy, ktorymi Ziadala o zaplatenie niektorych poplatkov. Ziadala, aby pri vytazku z
predaja bolo prihliadnuté na jej finanéné naklady, ktoré vynaloZila na spolo&nt nehnutelnost. Zalovana
uplatnila titulom vzajomnej Zaloby pohfadavku na sumu 10120,- Eur titulom nékladov spojenych s
kosenim travy a orezavania krikov vo vySke 8100 Eur (300,- Eur za rok x 27 rokov), opravu komina vo
vySke 150,- Eur, farbu na fasadu, okna a steny vo vyske 130,- Eur, opravu beténového chodnika vo vySke
100,- Eur, dan za chatu vo vyske 952,- Eur (34,- Eur za rok), elektrinu vo vySke 448,- Eur, od&erpavanie
vody z dévodu zaplav v roku 1999 vo vyske 120,- Eur a za nater dreveného obkladu sumu 120,- Eur. K
odvolaniu zalovana priloZila postovy poukaz na sumu 33,39 Eur titulom dane z nehnutefnosti.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskimal rozhodnutie, pri¢om nebol viazany rozsahom
odvolania podfa 379 pism. c) CSP, a zaroven preskimal aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné zrusit.

7. Podla § 147 ods.. 1 CSP zalovany méze uplatnit’ svoje pravo proti zalobcovi vzajomnou Zalobou.

8. Podla § 147 ods.. 2 CSP vzajomnou Zalobou je i prejav zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje
svoju pohladavku na zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez ¢o uplatnil zalobca;
inak sud posudzuje taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného.

9. Podfa § 147 ods.. 3 CSP na vzajomnu Zalobu sa primerane pouziju ustanovenia o Zalobe.

10. Odvolaci sud k vyS8Sie uvedenej veci poukazuje na to, Ze je nevyhnutné rozliSovat medzi
kompenza&nou hmotnopravnou namietkou a vzajomnou zalobou podfa § 147 CSP. Kym kompenzaénou
namietkou sa Zalovany domaha zapocitania svojej pohlfadavky voéi Zalobcovi, ktorej vySka je niZSia
ako Zalobcom uplatnena pohladavka, pripadne rovnaka vyska, prostrednictvom vzajomnej zaloby sa
Zalovany musi domahat toho, aby mu sud prisudil viac ako si uplatnil Zalobca vo svojom podani. Ak si
Zalovany uplatni pohladavku v niz8ej sume ako Zalobca, podla § 147 ods. 2 CSP je nevyhnutné takyto
ukon posudit’ ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného.

11. V predmetnom pripade si zalovana uplatnila narok na zaplatenie nakladov vynaloZenych na
obhospodarovanie spolognej veci vodi Zalobcovi. Uvedeni namietku nemozno posudit ako vzajomnu
Zalobu, nakolko nespifia zakonné podmienky podla § 147 ods. 2 CSP ale sa jedna o procesnu obranu
Zalovanej podla § 149 v spojeni s § 152 CSP.

12. Odvolaci sud v suvislosti s uvedenym poukazuje na rozhodnutie R54/1973, v zmysle ktorého: ,Niet
prekazky, aby v rdmci konania o zruSeni spoluvlastnictva uplatnili t€astnici vo forme kumulovanych
navrhov, pripadne vzajomnych navrhov, naroky vyplyvajuce z ich spoluvlastnickeho pomeru, a sud
nemdze rozhodovanie o tychto vzdjomnych narokoch vylucit na osobitné konania, najma ak ide o
namietku zapocitania vznesenu vo forme obrany.“ V rozhodnuti sp.zn. 2Cdo 48/2002, Najvyssi sud SR
konstatoval, Ze ,sud rozhoduje o prejave Zzalovaného, ktorym uplatfiuje proti Zalobcovi pohladavku na
zapocitanie, vo vyroku rozsudku len vtedy, ak je pohladavka uplatnena Zalovanym na zapocitanie vysSia
ako pohladavka uplatnena Zalobcom. Ak Zalovany nenavrhuje, aby mu bolo prisudené viac nez uplatnil
Zaloba, nemozno takyto jeho prejav povazovat za vzdjomny navrh v zmysle §98 OSP (t.€. §147 ods. 2
CSP), ale je len obranou proti navrhu Zalobcu a sud sa s fiou vysporiada len v odévodneni rozsudku.

13. ,KedZe v uvedenom pripade nejde o vzajomnu Zalobu, nemusi kompenzaény ukon Zalovaného
spifiat naleZitosti Zaloby, nezaklada prekazku litispendencie, nezaklada Gginky zagatia konania a v jeho
ddsledku nevznika na strane Zalovaného poplatkova povinnost... Procesny charakter obrany Zalovaného
prostrednictvom kompenzaénej namietky determinuje aj procesny postup a rozhodnutie sudu, pokial ide
o uplatnenu namietku. Ak sud vyhodnoti zapoditanie pohlfadavky ako platny ukon s riadnymi pravnymi
u€inkami, zamietne z toho dévodu Zalobu do vySky navzajom zaniknutych zavazkov. Vo zvysku Zalobe
vyhovie. Pri kompenzac¢nej namietke zalovaného vo vySke Zalovanej sumy zamietne Zalobu v celom
rozsahu. Za Ziadnych okolnosti v3ak sud pri tejto procesnej obrane osobitne nerozhoduje o pohladavke
uplatnenej zalovanym na zapocitanie. Kompenzaény Ukon a jeho pravne ucinky posudi ako predbeznu



otazku a vysporiada sa s tym v odévodneni zamietavého vyroku rozhodnutia vo veci samej.”“ (Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinovda, S., Bajankovd, J., TomaSovi¢, M. a ko. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str.550-551)

14. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie podania Zalovanej
zo diia 13.6.2018 a dha 28.8.2018 nespravne pravne posudil ako vzajomnu Zalobu Zalovanej, pri¢om
uvedené podania predstavuju procesnu obranu Zalovanej vo forme hmotnopravnej kompenzadne;j
namietky podla § 152 CSP, preto uvedené podania nemusia obsahovat naleZitosti podla § 132 ods. 1
CSP ako je tomu v pripade podania vzajomnej Zaloby. Vzhfadom na konstatované skuto&nosti, odvolaci
sud uvadza, Ze nemozno uvedené podania Zalovanej odmietnut’ postupom podla § 129 ods. 3 CSP,
ale je nevyhnutné postupovat podla § 128 v spojeni s § 149 a nasl. CSP a vysporiadat sa s nimi pri
rozhodovani vo veci samej podla § 220 ods. 2 CSP ako s procesnou obranou Zalovane;.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanej, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil podla § 389 ods.
1 pism. b) CSP a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



