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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a &lenov
senatu JUDr. Evy Vékonyovej a JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD., v pravnej veci zalobcu: Slovenska
konsolidagna, a.s., so sidlom Bratislava, Cintorinska 21, ICO: 35 776 005, proti Zalovanému: B.F.B.
spravcovska, v.o.s., so sidlom Piestany, Radlinského 50/1593, ICO: 36 832 006, spravca konkurznej
podstaty upadcu MASOTOP, s.r.o. v konkurze, so sidlom Topol&any, Ovocna 205, ICO: 36 539 431,
pravne zastupeny JUDr. lvanom Beradikom, advokatom so sidlom Bratislava, Lamacska cesta 121,
o urCenie popretej pohladavky, o staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, €.k.
13S/150/2014-203 zo dna 9. aprila 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sid m e ni uznesenie tunajSieho sudu, ¢.k. 13S/150/2014-203 zo dfia 9. aprila 2019 tak, ze
zalobca je povinny zaplatit zalovanému nahradu trov konania vo vySke 676,79 eur, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia, k rukam jeho advokata.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou zo dfia 01.08.2013 domahal urenia, Ze jeho pohfadavka vo
vySke 617,08 eur, uplatnena listom zo dfia 09.07.2013 v konkurznom konani vedenom na Okresnom
sude Trendin pod sp. zn. 39R/1/2013 proti upadcovi MASOTOP, s.r.o. v konkurze, so sidlom Topol&any,
Ovocna 205 je pohladavkou proti podstate. Ide o pohladavku, ktora predstavuje Cast’ vyplatenej davky
garan¢ného poistenia zamestnankyni upadcu p. Judite Petradovej, a to po vyhlaseni konkurzu.

2. Krajsky sud v Trenéine rozsudkom, &.k. 13S/150/2014-157 zo dna 28.06.2017 Zalobu zamietol.
Zaroven Zalovanému priznal voci Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v zmysle
ustanovenia § 255 CSP z dbvodu, Ze Zalovany mal v konani plny Uspech. Proti uvedenému rozsudku
podal zalobca odvolanie.

3. Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudkom, sp. zn. 7SZso/2/2017 zo dha 20.02.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 22.03.2019 rozsudok Krajského sudu v Trencine, ¢.k. 135/150/2014-157
zo dna 28.06.2017 potvrdil a Zalovanému priznal vod&i Zzalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

4. Uznesenim, ¢.k. 13S/150/2014-203 zo diia 09.04.2019 (vydanym vy&8im sudnym uradnikom) krajsky
sud ulozil Zalobcovi prvym vyrokom, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatil Zalovanému
k rukam jeho advokata nahradu trov konania na sude prvej inStancie vo vySke 1.054,38 eur. Druhym
vyrokom zalobcovi ulozil, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatil Zalovanému k rukam
jeho advokata nahradu trov konania na odvolacom sude vo vyske 156,17 eur. Zalovanému priznal
trovy konania (pravneho zastupenia) na sude prvej inStancie za prevzatie a pripravu zastipenia zo
dna 18.07.2014, sumu 134 eur, vyjadrenie zo dna 25.07.2014, sumu 134 eur, 2x vyjadrenie zo dfia
18.08.2014 (netykajuce sa rozhodnutia vo veci samej) a 67 eur, sumu 134 eur, vyjadrenie zo dna
04.04.2017, sumu 147,33 eur, vyjadrenie zo dna 12.06.2017, sumu 147,33 eur, pojednavanie dna



28.06.2017, sumu 147,33 eur. Zalovanému tiez priznal rezijny pausal vo vyske 58,68 eur (4x 8,04 eur
a 3x 8,84 eur), nahradu za spotrebované pohonné latky vo vyske 13,19 eur, zakladnu nahradu za
kazdy 1 km jazdy (za 274 km) vo vySke 50,14 eur a nahradu za stratu ¢asu vo vySke 88,38 eur (6
zacatych polhodin a 14,73 eur). Krajsky sud napadnutym uznesenim Zalovanému priznal trovy konania
na odvolacom sude za vyjadrenie k odvolaniu zo dna 11.10.2017 vo vySke 147,33 eur a rezijny paudal
vo vySke 8,84 eur. Pri vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal z ustanovenia § 11 ods. 4 veta
prva vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. (v zneni u€innom do 28.02.2017).

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost Zalobca, ktory mal za to, Ze sud vec
nespravne pravne posudil a pri priznani nahrady trov konania aplikoval nespravne ustanovenie vyhlasky.
Navrhol, aby sud podla § 250 ods. 2 CSP vyhovel jeho staznosti a napadnuté uznesenie zrusil alebo
zmenil. Predmetom sudneho konania bolo uréenie pohladavky popretej v konkurznom konani, sp. zn.
39R/1/2013, podana Zaloba o ur€enie pravosti, vySky alebo poradia pohladavky z dévodu jej popretia
bola uréovacou zalobou podla § 80 pism. c¢) Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobca dévodil, Ze
nakol'ko sa jedna o konanie, predmetom ktorého je uréenie popretej pohfadavky, t. j. konanie o ur€ovace;j
Zalobe (tzv. inciden&nej Zalobe), pri posudzovani nahrady trov konania uspesnému ucastnikovi plati,
Ze vyska tarifnej hodnoty odmeny jeho advokata sa uréuje podla § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z.,
teda ako v spore s neocenitelnou hodnotou veci (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo
dna 13.12.2011, &.k. Ill. US 534/2011-8). Rovnaky nézor zaujal aj Najvy$si sid Slovenskej republiky
v uzneseni, sp. zn. 5 Obo 48/2014 v zmysle ktorého konanie o Zalobe o uréenie pravosti, vySky
¢i poradia pohlfadavky konkurzného veritefa (incidenéna Zaloba), popretej v konkurznom konani je z
hladiska ur€enia vySky sudneho poplatku zo Zaloby uréovacim sporom s jednotnou vySkou sudneho
poplatku bez ohlfadu na vySku pohladavky, urenie pravosti ktorej je predmetom konania. Aj z hladiska
uréenia tarifnej odmeny za Ukony pravnej sluzby treba vychadzat z rovnakého principu. Zalobca
poukazal na skuto€nost, Ze sud nespravne priznal nahradu trov konania duplicitne za ten isty ukon,
a to pisomné podanie na sud (vyjadrenie zo dfia 18.08.2014). Mal za to, Ze nahrada trov konania na
sude prvej indtancie mala byt priznana vo vyske 560,97 eur, a to za prevzatie a pripravu zastupenia
zo dia 18.07.2014, sumu 61,85 eur, vyjadrenie zo dna 25.07.2014, sumu 61,85 eur, vyjadrenie zo dfa
18.08.2014, sumu 30,92 eur, vyjadrenie zo diia 04.04.2017, sumu 68 eur, vyjadrenie zo dfia 12.06.2017,
sumu 68 eur, pojednavanie dha 28.06.2017, sumu 68 eur, 3x rezijny pausal za rok 2014 a 8,04 eur,
sumu 24,12 eur, 3x rezijny pausal za rok 2017 a 8,84 eur, sumu 26,52 eur, nahradu za spotrebované
pohonné latky zo diia 28.06.2017, sumu 13,19 eur, zakladnu nahrada za kazdy 1 km jazdy (za 274 km),
sumu 50,14 eur a nahradu za stratu €asu (6 zaCatych polhodin & 14,73 eur), sumu 88,38 eur. Trovy
odvolacieho konania su podfa Zalobcu vo vySke 76,84 eur, za vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 11.10.2017
vo vySke 68 eur a rezijny pausal vo vySke 8,84 eur.

6. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu k staznosti zalobcu uviedol, Ze vygislenie trov pravneho
zastupenia povaZuje za vecne spravne. Bol toho nazoru, Ze v pripade predmetného konania islo o
konanie podla piatej Casti OSP, resp. od 01.07.2016 o konanie podfa SSP, a preto si Zalovany trovy
pravneho zastupenia v predmetnom konani vy¢€islil podla § 11 ods. 4 v spojitosti s § 13a vyhl. MS SR
€. 655/2004 Z. z. Pokial ide o zalobcom citovanu judikatdru, tato rieSi medzi stranami spornu otazku, &i
sa vySka trov pravneho zastupenia v incidenénych konaniach uréuje podla § 10 alebo § 11 ods. 1 vyhl.
MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. (ku ktorému sa judikatura priklana), priCom v tychto pripadoch sa nejednalo
o incidenéné konania vedené podla piatej Casti OSP, ako je tomu v tomto sidnom konani. Namietka
Zalobcu, Ze v pripade 2 Ukonov pravnej sluzby (pisomné podanie na sud zo dia 18.10.2014) udajne ma
ist o duplicitne priznany narok na nahradu trov pravneho zastipenia za ten isty ukon, podfa Zalovaného
neobstoji. V predmetnom pripade sa skutocne jednd o 2 ukony pravnej sluzby, a to pisomné vyjadrenie k
odvolaniu pévodného Zalobcu (Socialna poistoviia) zo dfia 18.08.2014 a pisomné vyjadrenie k odvolaniu
Zalobcu (Slovenska konsolida¢na, a.s.) zo dria 18.08.2014. V predmetnom konani totiz podal vo i
uzneseniu Krajského sudu v Tren&ine zo dna 07.07.2014, ¢.k. 13S/150/2014-44 odvolanie povodny
Zalobca (Socialna poistovria), ako aj su¢asny Zalobca (Slovenska konsolida¢na, a.s.), pri¢om zalovany
bol sidom vyzvany pisomne sa vyjadrit k obom tymto odvolaniam. Zalovany mal za to, Ze staznost nie
je dévodna. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo dfia 31.05.2018, sp. zn. 6Co/102/2018.
Zalovany si uplatnil narok na nahradu trov konania o staznosti vo vy$ke 91,47 eur, a to pisomné podanie
netykajuce sa veci samej, sumu 81,67 eur (za 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny z 1/6 zo sumy 980
eur, t. j. 163,33 eur) a rezijny pausal, sumu 9,80 eur. Navrhol, aby sud staznost zamietol a Zalobcovi
ulozil povinnost' zaplatit Zalovanému nahradu trov konania o staznosti vo vySke 91,47 eur k rukam



jeho pravneho zastupcu alebo, aby Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania o staznosti voci
zalobcovi v rozsahu 100 %.

7. Podla § 491 ods. 1 SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até podla
piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti.

8. Podla § 491 ods. 2 veta prva SSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Podfa § 25 veta prva SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, pouZiju sa na konanie pred spravnym
sudom primerane ustanovenia prvej a druhej €asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o
intervencii.

10. Podfla § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

11. Podla § 248 CSP, o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.

12. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

13. Krajsky sud na zéklade staznosti podanej Zalobcom proti uzneseniu vydanému vysSim sddnym
uradnikom preskumaval vySku sudom priznanych trov konania, pri€¢om sporné boli vySka zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny za jednotlivé Ukony pravnej sluzby a priznanie odmeny za 2 ukony pravnej
sluzby (vyjadrenia zo dria 18.08.2014) netykajuce sa rozhodnutia vo veci same;j.

14. Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo
ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

15. Ako vo svojom rozhodnuti zo diha 01.04.2015, sp. zn.: 5 Obo 48/2014 vyslovil Najvyssi sud
Slovenskej republiky, z hladiska uréenia tarifnej odmeny za Ukony pravnej sluzby pri Zalobe o uréenie
pravosti, vysky, poradia, &i pravneho dévodu konkurzného veritefa, tzv. incidenénej zalobe treba
vychadzat' z principu, Ze vyska tarifnej odmeny advokata sa uruje podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. MS
SR €. 655/2004 Z. z., t. j. ako v spore s neocenitefnou hodnotou veci. Krajsky sud v Trencine nemal
dovod sa od uvedeného nazoru odchylit. | ked vo veci rozhodoval spravny sud, nedlo o konanie podla
piatej Casti O.s.p., pripadne S.s.p. ako sa mylne domnieva Zalovany.

16. Z uvedeného dévodu je v predmetnej veci zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby jedna trinastina (1/13) vypoctového zakladu, pri¢om vypoctovy zaklad v roku 2014 bol 804 eur
a v roku 2017 bol vypoctovy zaklad 884 eur

17. Zalovanému patri odmena za 2 Gkony pravnej sluzby v roku 2014 (prevzatie a priprava zastupenia
zo diia 18.07.2014, pisomné podanie na sud zo dia 25.07.2014) a 61,85 eur, suma 123,70 eur, 2 Ukony
pravnej sluzby v roku 2014 (vyjadrenia k odvolaniu zo dia 18.08.2014 netykajuce sa rozhodnutia vo veci
samej) a 30,93 eur, suma 61,86 eur, 2 pisomné podania na sud (ukony v roku 2017) a 68 eur, suma 136
eur a Udast na konani pred sidom (pojednavanie v juni 2017), suma 68 eur. Zalovanému stéasne patri
rezijny pausal vo vySke 58,68 eur (4x 8,04 eur a 3x 8,84 eur), nahrada za spotrebované pohonné latky
vo vyske 13,19 eur, zakladna nahrada za kazdy 1 km jazdy (za 274 km) vo vySke 50,14 eur a nahrada za
stratu ¢asu vo vySke 88,38 eur (6 zaCatych polhodin & 14,73 eur). Namietka Zalobcu, Ze sud nespravne
priznal nahradu trov konania duplicitne za ten isty ukon, t. j. vyjadrenie zo dfia 18.08.2014, neobstoji. V
danom pripade sa zalovany vyjadril k odvolaniu Socialnej poistovne (pravneho predchodcu Zalobcu) zo
dna 23.07.2014, ako aj k odvolaniu Slovenskej konsolidacnej, a.s. (Zalobcu) zo dfia 24.07.2014. Tieto
vyjadrenia predstavuju dva samostatné ukony pravnej sluzby, za ktoré Zalovanému patri odmena vo
vyske 61,86 eur (2x 30,93 eur), nakofko i8lo o dve samostatné a obsahovo odliSné pravne kvalifikované
podania netykajuce sa rozhodnutia vo veci samej. Krajsky sud preto priznal Zalovanému trovy konania
na sude prvej indtancie (krajskom sude) v celkovej vySke 599,95 eur titulom trov pravneho zastupenia.



18. Trovy konania na odvolacom sude (najvy§Som sude), pozostavaju z trov pravneho zastupenia podla
§ 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. ¢) a § 16 ods. 3 cit. vyhl. za vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 68
eur (Ukon v roku 2017) a reZijny pausal vo vySke 8,84 eur. Krajsky sud priznal Zalovanému trovy konania
na odvolacom sude (najvy$som sude) v celkovej vyske 76,84 eur titulom trov pravneho zastupenia.

19. Zalovanému krajsky sud priznal trovy konania v celkovej vy$ke 676,79 eur, za trovy konania na sude
prvej inStancie (krajskom sude) vo vySke 599,95 eur a na odvolacom sude (najvy$3om sude) vo vyske
76,84 eur.

20. S poukazom na citované ustanovenia a vy3Sie uvedené skutoénosti krajsky sud zmenil uznesenie
vySSieho sudneho Uradnika o vyske trov konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta
posledna zakona €. 757/2004 Z. z.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o staznosti nie je pripustny opravny prostriedok.



