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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sninského a sudcov
JUDr. Lucie BaSistovej a JUDr. Moniky Halkociovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 11.01.2024,
v trestnej veci odsudeného A. B. pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona a iné, v konani o staznosti odstudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp.
zn. 41PP/20/2023 zo dha 20.10.2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, v spojeni s § 66 ods.
1 pism. a/ Trestného zakona zamietol Ziadost odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom
D. E. XX/XX, F. A., okr. C., t. & UVV a UVTOS Pre$ov, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 11T/12/2023 zo dfia
06.04.2023, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8To/23/2023 zo dia 24.08.2023
podla § 323 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote, priamo do zépisnice o verejnom zasadnuti,
podal odsudeny staznost, ktori nasledne pisomne vlastnym podanim oddvodnil tym, Ze sud blizie
nezddvodnil to, Ze mu bol zniZzeny trest odnatia slobody, a to na 24 mesiacov Krajskym sudom
v PreSove pod sp. zn. 8To/23/2023 zo diha 27.08.2023 a tak je pre neho nepochopitelné, Zze okresny
sud tak rozhodol, Ze uviedol, Ze jeho vySka trestu je 56 mesiacov. Odsudeny sa domnieva, Ze pri
svojom rozhodovani okresny sud musel mat potom v spisovom materiali vaZne nezrovnalosti, aj
vychadzal z trestu odnatia slobody 56 mesiacov a rozhodoval nepravom a on by nesplnil podmienky na
podmieneéné prepustenie v podobe vykonu polovice trestu. Navrhol preto, aby nadriadeny sud zrusil
napadnuté uznesenie.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Trestného
poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako
aj konanie, ktoré tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzalo, priCom zistil, Ze staZnost
odsudeného nie je dovodna.

Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne poukazal na to, €o vyplynulo zo spisového
materialu, a to, Zze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 11T/12/2023 zo dria 06.04.2023 bol
odsudeny A. B. uznany za vinného z precinu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/
Trestného zékona, precinu utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona. Okresny sud
nespravne poukazoval na to, Ze odsudenému bol okrem iného uloZeny uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 56 (patdesiatSest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia. Taky trest bol uloZzeny spoluodsudenému G. B.. StaZovatelovi bol tymto rozsudkom sudu



prvého stupfia ulozeny Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Tuato formalnu chybu bude namieste opravou odévodnenia napadnutého uznesenia napravit.

Nejde ale o zasadnu chybu, kedZe zaroven okresny sud spravne poukazoval na podstatnd zmenu
vyroku o treste tykajuceho sa odsudeného A. B., na to, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
8T0/23/2023 zo dria 24.08.2023 bol zruseny vyrok o treste odsudeného A. B. uloZeny mu rozsudkom
Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 11T/12/2023 zo diia 06.04.2023 a bol mu uloZeny trest odfiatia
slobody v trvani 2 (dva) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Odsudeny spravne poukazuje na to, Ze tieto rozhodnutia tvoria jeden celok. Z tohto ale zjavne vyplyva,
Ze nevykonaval trest odfiatia slobody vo vymere 56 mesiacov, ale vo vymere 2 roky.

Zodpoveda skuto€nosti, ze uznesenim Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 11T/12/2023 zo dna
17.10.2023 bola odsudenému zapocCitana do trestu odnatia slobody uloZeného mu rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 11T/12/2023 zo dia 06.04.2023 a rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 8To0/23/2023 zo dna 24.08.2023, doba stravena vo vazbe v trvani od 18.08.2022
do 24.08.2023 a Ze dila 24.08.2023 bol odsudenému nariadeny vykon trestu ulozeny mu rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 11T/12/2023 zo dia 06.04.2023 a rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 8To/23/2023 zo dna 24.08.2023. Odsudeny nastupil vykon trestu odfatia slobody vo
vymere 24 mesiacov dfia 24.08.2023.

To znamena, Ze formalne podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody
odsudeny splnil diia 18.08.2023 (polovica vykonu trestu po zohladneni zapoctu vazby).

Pri vysluchu odsudeny verbalizoval snahu postarat’ sa o syna, snahu zachranit ho, lebo je problémovy,
nachadza sa v opatrovatelskej rodine, nechce o neho prist, nechce, aby si ho ta rodina ponechala.
Dodal, Ze sa nikdy viac nedopusti Ziadneho trestného &inu, syn ma 15 mesiacov a on ho este nevidel,
rad by sa zamestnal a bude kontaktovat Urad prace.

Okresny sud spravne postupoval, ked popri splneni tejto formalnej podmienky nasledne hodnotil
splnenie materialnych podmienok pre podmienené prepustenie z vykonu trestu odratia slobody.
V prvom rade boli podstatné dékazy tykajuce spravania sa odsudeného vo vykone daného trestu
odnatia slobody a v tomto smere bolo zistené, Ze spravanie odsudenému poc¢as vykonu vazby bolo v
sulade so stanovenym ustavnym poriadkom, Ze nebola u neho zistena nedovolena ¢innost, Zze popri
dalSich pozitivnych skuto¢nostiach, na ktoré sprava poukazuje, nebol disciplinarne potrestany, ale ani
disciplinarne odmeneny a celkovo sa jeho resocializatna prognoéza javi ako menej priazniva s tym, Ze
riziko recidivy do buducna je aZ stredné, pri¢om riaditel UVV a UVTOS Pre$ov konstatuje, Ze vzhladom
na uvedené, ako aj na menej priaznivu resocializacnu prognézu konstatuje, Ze odsudeny len €iastone
preukazuje splnenie podmienok pre podmienené prepustenie a neodporu¢a ho podmienecne prepustit.

Mozno teda z tohto hladiska povazovat spravanie odsudeného za Standardné pozitivne spravanie sa
osoby, ktora sa podmienkam vykonu trestu prispésobila bez nejakej vyraznejdej snahy preukazat, Ze
na jeho napravu postacila kratSia doba trvania vykonu trestu odnatia slobody. Pritom by pre potreby
kratSieho vykonu trestu z jeho strany muselo ist o skuto€ne zjavnu snahu preukazat’ polepSenie, nakolko
nemozno prehliadnut, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 16.09.2020 sp. zn. 33PP/13/2020
uz raz bol odsudeny A. B. podmienecne prepusteny z vykonu suhrnného trestu odnatia slobody,
ulozeného mu za nasilnu a majetkovu trestnu €innost trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok
sp. zn. 17/19/2018 zo dna 03.05.2019 vo vymere 36 mesiacov a bola mu uréena skuSobna doba
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody v trvani 30 mesiacov. Napriek tomu, ako
to vyplyva z rozsudku Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 11T/12/2023 zo diha 06.04.2023, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8To/23/2023, odsudeny znova spachal nasilnu trestnud
¢innost’ a musel byt odsudeny znova na trest odfiatia slobody /vo vymere 2 rokov/ spojeny s vykonom
trestu.

Spravne sud prvého stupfa poukazal na znenie ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
podla ktorého, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu



plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho oCakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za predin po vykone polovice
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Aj ked podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody nie je mimoriadnym instititom, ktory by
sud mal aplikovat len vynimoc¢ne, na podmiene¢né prepustenie odsideny nema automaticky narok, ale
sud ho méze pouZit len za splnenia zakonom stanovenych podmienok, a to tak formalneho charakteru,
ktorym je vykonanie v prejednavanej veci polovice sudom uloZeného trestu odnatia slobody, ako aj
materidlneho charakteru, a to preukazania polepSenia odsudeného, pricom vykonané dokazovanie
musi jednoznacne viest k pozitivnemu zaveru, Ze odsudeny sa svojim spravanim a plnenim povinnosti
skuto€ne polepsil, €o znamena, Ze uz doterajSi vykon trestu bol postacujici pre naplnenie uéelu trestu,
ktorym je najma prevychova odsudeného tak, aby viedol riadny Zivot a jeho dalSi vykon preto uz nie
je potrebny. Pokial teda sud, na zaklade vykonaného dokazovania, nedospeje k bezpe¢nému zaveru,
Ze odsudeny sa polepsil, neméze odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody podmienecne prepustit,
pricom dobré spravanie odsudeného v dosledku motivacie podmiene&nym prepustenim z vykonu trestu
odnatia slobody nie je prejavom, Ze sa odsudeny polepsil, pretoZze v pripade jeho prepustenia, teda
po odpadnuti motivacie dobrého spravania, niet zaruky, Ze odsudeny povedie riadny Zivot. K splneniu
materialnych podmienok pre podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody,
podla nazoru krajského sudu, teda dbjde az vtedy, ked odsudeny sa vo vykone trestu odhatia slobody
dobre sprava, pretoZe si uvedomuje nespravnost svojho doterajSieho konania spoc€ivajuceho v pachani
trestnej innosti, je odhodlany viacej takto nekonat a aktivne prejavuje snahu po naprave objektivizovanu
najma disciplinarnymi odmenami. Len pasivne prispésobenie sa podmienkam vykonu trestu odnatia
slobody a verbalizacia futosti, bez moznosti preverenia jej uprimnosti, pre podmienecne prepustenie
z vykonu takéhoto trestu zjavne stalit nebude.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a vykonaného dokazovania, aj krajsky sud
dospel k zaveru, Ze aj ked formalne podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, a to vykonanie polovice uloZzenych trestov a zvySku nevykonaného trestu boli splnené, vykonané
dokazovanie neviedlo k dostatoéne odévodnenému zaveru, Ze sa odsudeny uz doterajSim vykonom
trestu polepsil, a preto jeho dalSi vykon nie je potrebny.

V zasade dobré spravanie sa odsudeného A. B. vo vykone trestu odfatia slobody, je potrebné hodnotit
len ako prispésobenie sa podmienkam vykonu trestu odfatia slobody, motivované nanajvys snahou
odsudeného byt podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. Jeho spravanie sa vo vykone
trestu ale nesvedCi aj o tom, Ze sa naozaj uz doterajSim vykonom trestu odhatia slobody polepsil, a Ze
jeho dalsi vykon uz nie je potrebny.

Pokial sa odsudeny verbalne v podstate domdahal dalSej Sance, aby mohol na slobode viest riadny Zivot,
k tomu sa Ziada uviest, Ze odsudeny, ako to napokon uz bolo vys$Sie uvedené, uz takuto Sancu dostal,
no namiesto toho znova pachal trestnu €innost.

Nepochybil preto sidu prvého stupfa, ked navrh odsudeného na jeho podmieneCné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody zamietol, a krajskému sudu nezostavalo ni¢ iné, len jeho staznost
postupom podfla § 193 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietnut'.

Nech je povinnostou okresného sudu vy3Sie uvedenu formalnu chybu odévodnenia napadnutého
uznesenia odstranit’.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



