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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci Zzalobkyne: B.. M. M. K.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W.. A. XXXX/XX, XXX XX J., prechodne bytom O.. U.. l. XXX/XX, XXX
XX J., adresa na doru€ovanie: K. P. XXX/XX, XXX XX J., oban SR, zastupenej: JUDr. Rastislav Trnka,
advokat so sidlom Bystricky rad 453/77, 960 01 Zvolen, proti Zalovanym: 1. Ludové bytové druzstvo vo
Zvolene, so sidlom Jesenského 800/9, 960 01 Zvolen, ICO: 00 176 940, 2. T.. M. C., rod. S., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, XXX XX I., ob&an SR, zasttpenej: T.. V. 8., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom K. P. XXX/X, XXX XX J., 3. M. O,, rod. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q.. . XXXX/
XX, XXX XX J., ob€an SR, 4. T. J., rod. J.I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. P. XXX/X, XXX XX J.,
ob¢an SR, 5. T.. B. C., rod. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. P. XXX/X, XXX XX J., ob&an SR, 6.
T.. V. C., rod. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B.. C. XXXX/XX, XXX XX J., oban SR, 7. O.. B. C,,
rod. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX K. K., ob&an SR, 8. T.. G. S,, rod. A,
nar. XX .XX. XXXX, trvale bytom P. XXX, XXX XX K., ob&an SR, 9. B. 8., rod. E., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom O. . XXX/X, XXX XX I, ob€an SR, 10. O. O, rod. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A.
XXXXIXX, XXX XX C., ob&an SR, 11. V. I, rod. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. P. XXX/X, XXX
XX J., obéan SR, zalovani 1., 3.,4.,6.,7.,8., 9., 10. a 11. zastupeni: AKSK, s.r.0., so sidlom Nam. SNP
15, 974 01 Banska Bystrica, v konani o zriadenie vecného bremena prava cesty podla § 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika,, takto

rozhodol:

Sud zriaduje vecné bremeno prava cesty v prospech vlastnika stavby sup. €islo XXX postavenej
na parcele registra ,C“ parc. &. XXX/X o vymere 367 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi J., zapisanej katastralnym odborom Okresného uradu J. na
LV €. XXXX spocivajuce v prave cesty cez zatazeny pozemok, parc. registra ,C* parc. ¢. XXX/X o
vymere 990 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie nachadzajucej sa v katastralnom tuzemi
J., zapisanej katastralnym odborom Okresného uradu J. na LV & XXXX tak, ako je toto vecné bremeno
uvedené a zakreslené v geometrickom plane &. 36648906-24/2018 na vyznacenie vecného bremena
zo dnia 25. 01. 2018, autorizane overenom dria 26. 01. 2018, Uradne overenom katastralnym odborom
Okresného uradu J. dfia 29. 01. 218 pod ¢. G1-45/2018 a to prechodom peSou chddzou, ako aj
prejazdom motorovymi vozidlami.

Geometricky plan &. 36648906-24/2018 na vyznacenie vecného bremena zhotovitefa Q. W. W. C.
A.P.U..S. XX, XXX XX J. zo diia 25. 01. 2018, autoriza&ne overeného diia 26. 01. 2018, Gradne overeny
katastralnym odborom Okresného uradu J. dna 29. 01. 2018 pod ¢. G1-45/2018 tvori neoddelitelnu
sucast tohto rozsudku.

Zalobkyfa je povinna Zalovanym zaplatit nahradu za zriadené vecné bremeno vo vyske 1.400,- EUR v
lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalovani st opravneni pinenie od zalobkyne prijat.



Zalovaniv 1., 3.,4.,6.,7.,8.,9.,10.a 11.rade st povinni nahradit Zalobkyni trovy konania v
rozsahu 100% spolo¢ne a nerozdielne do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o
vyske nahrady trov konania.

Zalobkyni sd nepriznava trovy konania vodi Zalovanému v 2. a 5. rade.
odévodnenie:

1. Zalobkyfia sa svojim navrhom dorugenym sudu diia 02. 02. 2018 a po pripusteni

zmeny zaloby uznesenim 8C/2/2018 zo dfia 13. 02. 2019 domahala, aby sud zriadil vecné bremeno
prava cesty v prospech vlastnika stavby supisné €. XXX postavenej na parcele registra ,,C* parc. €. XXX/
X ovymere 367 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi
J., zapisanej katastralnym odborom Okresného Uradu ZZ. na LV &. XXXX spocivajuce v prave cesty cez
zatazeny pozemok, parc. registra ,C* parc. €. XXX/X o vymere 990 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi J., zapisanej katastralnym odborom Okresného
uradu J. na LV &. XXXX tak, ako je toto vecné bremeno uvedené a zakreslené v geometrickom plane &.
36648906-24/2018 na vyznacenie vecného bremena zo dna 25. 01. 2018, autorizacne overenom dfia
26. 01. 2018, uradne overenom katastralnym odborom Okresného uUradu Zvolen dna 29. 01. 218 pod
€. G1-45/2018 a to prechodom peSou chddzou, ako aj prejazdom motorovymi vozidlami s tym, ze je
Zalovanym povinnd zaplatit nahradu za zriadené vecné bremeno vo vyske 1.400,- EUR.

Svoj navrh oddvodnila tym, ze v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen sp. zn. 10C/58/2017
bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym okrem iného bolo uloZené Zalovanému v 1. rade zdrzat' sa
akéhokolvek konania, ktoré by branilo jej a jej manzelovi prechadzat’ motorovymi vozidlami od parcely
KN-C €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 466 m2, zapisanej na LV ¢. X, katastralne
uzemie J. cez parcelu XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 990 m2 zapisané na LV &. XXXX
na parcelu KN-C parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 103 m2 zapisanej na LV €.
XXXX, katastralne uzemie J. a zaroven jej bola uloZzena povinnost v lehote 30 dni podat Zalobu vo veci
samej za ucelom vyporiadania vzajomnych spornych prav a povinnosti.

Ako Zalobkyna kupnou zmluvou zo dria 20. 08. 2012 nadobudla vlastnictvo k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa na adrese O.. U.. I. XXX/XX vo J. zapisanej na LV €. XXXX a to parc. ¢. XXX/X a
XXX/X (dalej len parcely zalobkyne).

Zalovani st podielovymi spoluvlastnikmi okrem iného aj parcely &. XXX/X vedena ako zastavané plochy
a nadvoria, katastralne Uzemie J., zapisanej na LV €. XXXX. Obidve jej parcely a to tak dvor ako aj
parcela, na ktorej je postaveny dom susedia s parcelou €. XXX/X, ktora je v podielovom spoluvlastnictve
zalovanych a je na nej postaveny bytovy dom tzv. P. V.. Zalovani v tomto dome okrem iného vlastnia
byty alebo nebytové priestory. Jedinou pristupovou cestou je cesta cez parcelu €. XXX/X.

2. V minulosti bol jej dvora mozny pristup aj z parcely registra ,E“ €. XXX/X

v mieste na situa¢nom planiku oznac¢enom modrou Sipkou z ulice O.. U.. |. cez tzv. prieluku, pric¢om v
sucasnosti tato uz neexistuje a ako dékaz pripaja fotografiu €. 1, pretoze v prieluke eSte porucitel a to
manzel a otec jej pravnych predchodkyri ako vtedajsi vyluény vlastnik domu a pozemkov, tuto zastaval
a na mieste byvalej prieluky vybudoval obchodny priestor. V su€asnosti sa v tomto obchodnom priestore
nachadza prevadzka s nazvom ,K. Y. L.“. Zaroven Zalobkyfia poukazuje na to, Ze eSte poruditel - manzel
a otec pravnych predchodkyn, t. j. pravny predchodca, okrem iného tu postavil aj dvojgaraze, avSak toto
nie je predmetom tohto konania a preto sud na toto blizSie nebude poukazovat.

Potom &o prieluku jej pravny predchodca zastaval jedinym moznym pristupom do dvora bol pristup prave
cez Cast parcely ¢. XXX/X vo vlastnictve zalovanych tak, ako je to zrejmé z fotografie €. 3.

Do 31. 12. 2014 tento prejazd okrem Zalobkyne a jej rodiny ako aj navstev vyuzZival na pravidelné
zasobovanie predajne potravin jej byvaly najomca a to prevadzkovatel siete potravin A.. Nasledne
pri nadhodnych stretnutiach sa z rozhovorov s niektorymi Zalovanymi dozvedela, Ze niektorym
spoluvlastnikom prekéza aj to, Ze umozni prejazd do jej dvora sukromnym navstevam a v zaujme
udrZiavania primeranych susedskych vztahov, teda do tohto dvora prestali tito chodit. Z tychto dévodov
sa potom aj obavala obnovit nejaké najomné zmluvy na prenajom nebytovych priestorov. Zalovany 1.
jej diia 07. 12. 2017 neumoznil prejazd motorovym vozidlom do jej dvora, v désledku ¢oho sa domahala
vy&Sie uvedeného neodkladného opatrenia. V jej rodinnom dome, ktory obyva s rodinou sa nachadzaju
v sucasnosti aj tri najomné priestory s pristupom do ich predajnych priestorov z I. ulice. V &ase, ked
nehnutelnost’ kupila sa na mieste, na ktorom je na fotografii €. 2 viditelna brana nachadzala velka



dvojkridlova kovova brana. V minulosti takmer celé prizemie domu bolo jednym najomnym priestorom,
v ktorom bola prevadzka potravin. K zasobovaniu potravin niekolkokrat tyzdenne dochadzalo vzdy len
prejazdom nakladnych motorovych vozidiel prave cez prejazd Zalovanych. Ostatné problémy v suvislosti
s prejazdom cez prechod Zalovanych do jej dvora nastali po tom, ako Zalovany 1. nechal zrevitalizovat
Cast' parcely XXX/X polozenim zamkovej dlazby a stard kovovu branu vymenil za su€asnu branu z
pozinkovaného plechu fungujicu na tzv. gsm module a od nej pozaduje, aby sa podiefala na znasani
nakladov na jej zriadenie ako aj jej prevadzku. Tato brana predstavuje zaliatok prechodu Zalovaného,
cez ktory musi prekonavat’ vzdialenost' asi 22 metrov, aby sa dostala k svojej brane. Od zriadenia
tejto brany v roku 2014 mala ona, jej manzZel a jej rodiCia moznost branu otvarat. Ona situaciu s
pristupom do dvora potrebuje riesit’ zriadenim vecného bremena, ktoré bude zataZovat Cast parcely
v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych. Podfa slov predsedu predstavenstva Zalovaného 1. na ich
osobnom stretnuti pana Z. nie je véla u Zalovanych takato zmluvu so mnou uzatvorit' a zasa tu zmluvu,
ktoru jej oni ponukaju, ona nemieni uzatvorit. lde o dohodu o zvlastnom uzivani druzstevného majetku
Ludového bytového druzstva vo Zvolene. Takato zmluva priamo nepredstavuje Ziadnu ochranu mojich
prav. Viackrat bola vystavena takym situaciam, Zze sa z dvora do dvora nevedela dostat. Posledné dva
roky mohla branu otvarat jedine pouzitim jej mobilného telefénu. Zalovany 1. ju niekolkokrat pisomne
vyzyval, aby sa podielala poZadovanou €iastkou na nakladoch spojenych so zriadenim elektronickej
brany a na vydavkoch spojenych s jej uzZivanim, avsak nie je jej zname €o tymto sledoval, kedZe uz od
doby realizacie elektronickej brany ona ma zaujem tato problematiku riesit’ jedine zriadenim vecného
bremena.

Co sa tyka pravneho odévodnenia poukéazala Zalobkyria na § 1510 ods. 3 Obgianskeho zakonnika,
podla ktorého ak nie je vlastnik stavby zaroven aj vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k
stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbzZe na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech
vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok. Z uvedeného je teda mozné zriadit
autoritativnym rozhodnutim sudu vecné bremeno, ak vlastnik nema zabezpedeny pristup z verejnej
komunikécie. Na zriadenie prava nevyhnutnej cesty musia byt spinené tri podmienky a to, Ze vlastnik
stavby nie je su€asne vlastnikom prilahlého pozemku, pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit
inak a zaroven tu neexistujuc okolnosti, ktoré zriadenie prava cesty vylu€uju. Podla Zalobcu su uvedené
tri hmotnopravne podmienky z jej strany spinené. Co sa tyka predmetnej prieluky v sti¢asnosti sa tam
nachadza obchod s nazvom ,K. Y. L. pri€om by bolo potrebné odstranit’ Casti tejto stavby ako aj zrusit
tento najomny priestor spolu so skladom a socialnym zariadenim k nemu prislachajucim. Okrem iného
uvedeny priestor je Siroky len dva metre dvadsat’ centimetrov, priom jedno z osobnych aut Zalobkyne
je Siroké 2,15 m a teda tymto autom by bol priestor Uzky na prechod. TaktieZ by vynaloZenie takychto
nakladov nebolo mozné spravodlivo od vlastnika stavby poZadovat. Okrem iného prejazd po Casti
parcely €. XXX/X Ziada zatazit vecnym bremenom a to v takom rozsahu, ktory nebude predstavovat pre
Zalovanych neprimerané obmedzenie, nakolko aj zalovani €ast parcely, ktora ma byt podla prilozeného
geometrického planu zatazena vecnym bremenom, vyuZivaju len na prejazd do dvora za ucelom
parkovania a na vjazd a vyjazd z garazi.

Co sa tyka stanovenia nahrady za zriadenie vecného bremena je potrebné prihliadat’ k okolnostiam,
za ktorych stavba zostala bez pristupu k verejnej komunikacii. Treba rozlisit hodnotu prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu cesty na jednej strane a nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava na druhej strane. Taktiez treba zvazit pre€o stavba zostala bez pristupu k verejnej komunikacii
ako aj vSetky ucinky, ktoré so sebou zriadenie nutnej cesty pre zatazeny pozemok prinesie. K zriadeniu
vecného bremena zaroven poukazuje, Ze bol vypracovany znalecky posudok T.. B. C. €. 4/2018, pri¢om
znalkyna v zaveroch svojho posudku stanovila vSeobecnu hodnotu prav a zavad na sumu 1.400,- EUR.
Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti Ziada, aby sud rozhodol tak ako je vySSie uvedené.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Sud na zaklade neodkladného opatrenia €. k. 10C/58/2017-22 vydaného Okresnym

sudom Zvolen, ktoré nadobudlo pravoplatnost 06. 01. 2018 zistil, Ze tymto predbeZznym opatrenim bolo
nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého je Zalovany 1. a to Ludové bytové druzstvo vo
Zvolene povinné zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by branilo Zalobkyni B.. M. M. K. a jej manzelovi
prechadzat motorovymi vozidlami od parcely &. XXXX/XX o vymere 466 m2 zapisanej na LV €. X,
katastralne uzemie J. cez parcelu &. XXX/X k parcele €. XXX/X.

5. 8ud z listu vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie J. zistil, Zze na tomto liste



vlastnictva je okrem inych zapisana parcela €. XXX/X o vymere 990 m2 vedené ako zastavané plochy
a nadvoria, ktorych vlastnikmi su Zalovani v 1. az 11. rade.

6. Sud na zaklade listu vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie J. zistil, ze
Zalobkyna je vlastni¢kou nehnutelnosti - rodinného domu postaveného na parc. €. XXX/X o vymere 367
m2 a parc. €. XXX/X o vymere 103 m2.

7. Sud z geometrického planu &. 36648906-24/2018 zo diia 26. 01. 2018 zistil, Zze

tento bol dradne overeny diia 29. 01. 2018 a autorizacne overeny 26. 01. 2018. Predmetom uvedeného
geometrického planu bolo vyznacenie kadial sa ma a kde sa ma zriadit vecné bremeno na parc. €.
XXX/X. Uvedené vecné bremeno prechadza z parc. €. XXXX/XX cez parc. €. XXX/X a ma sa kon¢it pri
parcele &. XXX/X.

8. Sud z fotografie (€. . 17) zistil, Ze tu je zobrazena budova na ulici O.. U..
I., kde je zobrazeny vchod kadial sa dakedy chodievalo na pozemok Zalobkyne, pri€¢om v suéasnosti
sa tam nachadza K. Y. L..

9. Sud z fotografie (E. I. 21) zistil, Ze na tejto sa nachadza brana kadial v su¢asnosti
Zalobkyna ako aj vlastnici nehnutelnosti chodia do dvora.

10. Sud zo znaleckého posudku €. 4/2018 T.. B. C. vo veci stanovenia

vSeobecnej hodnoty vecného bremena na pozemku parc. €. XXX/X, katastralne uzemie J. zistil, Ze
na strane 11 predmetného posudku bola vSeobecna cena - hodnota za zriadenie vecného bremena
stanovena na 1.400,- EUR.

11. Sud z fotografii urobenych na ohliadke sudu na mieste samom dria 08. 01. 2019

zistil, ze na fotografii €. 1 je vstupna brana vo vlastnictve Zalovanych, od ktorej sa ma za¢at vznik vecného
bremena na parc. €. XXX/X, na fotografii €. 2 je brédna, kde ma zriadené vecné bremeno koncit’ a to
vstupom na pozemok parc. €. XXX/X a na fotografii €. 3 sa nachadza dom Zalobkyne.

12. Sud z pisomnych a ustnych vyjadreni Zalobkyne zistil, Ze vac¢3ina skutkovych

tvrdeni Zalovanych a ich vyjadreni k Zalobe sa nezaklada na pravde a tito uCelovo zavadzaju, aby
navodili dojem o bezdbvodnosti podanej Zaloby. Jedine Zalovani v 1., 8. a 9. rade brania jej v neruSenom
vykone vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a kvoli nim bola nutena podat predmetnu zalobu. Tvrdenie
Zalovanych, Ze ak su aj su€ast'ou ulice O.. U.. |. parkovacie pasy Ziadny parkovaci pas sa nenachadza
pred jej rodinnym domom, pretoZe prieluka z ulice na jej nehnutefnosti sa uz viac ako 5 rokov
nenachadza, pretozZe jej pravny predchodca v tejto vybudoval a riadne skolaudoval nebytovy priestor.
Dovtedy s prechodom cez dvor zalovanych neboli nikdy problémy, pricom tieto sa za&ali robit az v
roku 2014, kedy po revitalizacii dvora Zalovani zistili, Ze nie je ochotna usporiadat’ ich vztahy v ramci
inej zmluvy, ako zmluvy o zriadeni vecného bremena. Potom jej bola opakovane odoberana a na jej
naliehanie spristupfiovana moznost’ prechodu branou a to az do momentu kedy jej uplne zabranili do
dvora vstupovat. Jediny v8ak kto tieto prikoria spdsoboval boli Zalovani 1., 8. a 9. Z tychto prikori
a zabranovani vznikali medzi nimi aj vyostrené situacie zaviSené navstevou policie, pretoze sa do
dvora nedostala. Pan Z. ako predseda predstavenstva Zalovaného 1. jej oznamil, Ze Zalovany 1. nema
zaujem s nou uzavriet zmluvu o zriadeni vecného bremena a trva na tom, aby podpisala zmluvu o
uzivani brany, ktorou sa zaviaze podielat sa so Zalovanymi na nakladoch na jej zriadenie a platit
za jej uzivanie. Po odchode jej predchadzajuceho najomcu nebytovy priestor uz prenajala len takym
spolognostiam, ktoré nemaju poziadavky na zasobovanie prejazdom cez dvor Zalovanych. Taktiez nie
je pravdivé tvrdenie Zalovanych, Ze ked jej zalovany 1. neumoznil vjazd do dvora, Ze by parkovala na
ulici P. U.. 1.Q., ale parkovala so suhlasom ich rodinného priatela v dvore reStauracie Q.. Je absurdné
od nej pozadovat, aby urobila také stavebné Upravy, ktorymi by mala z ulice P. U.. I. moznost prechodu
a prejazdu do jej domu, pretozZe toto by predstavovalo nutnost takych stavebnych Uprav, ktoré by boli
nepochybne velmi nakladné a je urCite nenalezité, aby toto Ziadali uskuto¢nit’ od nej, ked prejazdom a
prechodom cez parcelu Zalovanych, ktorej ¢ast' aj Zalovani vyuZivaju jedine na prechod a prejazd ich
nijako neobmedzuje. Tvrdenie Zalovanych o tom, Ze maju tazkosti so ziskanim Uveru na rekonstrukciu P.
V. pre zriadené vecné bremeno je ni¢im nepodloZené tvrdenie, pretoze dvor je davno zrekonstruovany. V
pripade, ak sa Zalovany nemdze stotoznit's cenou vecného bremena stanovenou v znaleckom posudku,
ktory sudu dorucila ako prilohu k Zalobe, tak je vecou Zalovaného, aby svoje tvrdenia o nespravnosti



tohto posudku relevantne preukazal, pretoZze v tomto smere dékazné bremeno zataZuje nepochybne
samotnych Zalovanych.

V ramci pojednavani poukazali na to, Ze je potrebné vykonat' ohliadku miesta, aby sud zistil na mieste
samom situaciu a zaroven na pojednavani konanom dna 02. 07. 2019 pravny zastupca uviedol, Ze
Ziadaju Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet, nakolko aj ohliadkou na mieste samom bolo zistené, Ze
Zalobkyha ma jedini moznost dostat' sa k svojej stavbe cez parcelu XXX/X vo vlastnictve zalovanych a
preto zalobe ma sud vyhoviet. Zaroven Ziadali, aby sud nezaviazal na platenie trov konania Zalovanych
v 2. a 5. rade, ktori so Zalobou suhlasili.

13. Sud z pisomnych vyjadreni Zalovanych v 2. a 5. rade zistil, Ze tito suhlasia so
zriadenim vecného bremena.

14. Sud z pisomnych a ustnych vyjadreni Zalovanych v 1., 3., 4.,6.,7., 8., 9., 10. a 11.

rade zistil, Ze so Zalobou nesuhlasia. V predmetnom dome Zalobkyne je predajfia a nachadza sa
tam aj prieluka. Nebytovu &ast’ rodinného domu Zalobkyha kompletne prerobila po rekonstrukcii dvora
Zalovanych. Pri rekonstrukcii Zalobkyra Ziadala od zhotovitefa rekon&trukcie dvora spolo¢nost M.+M. o
vytvorenie plynulého prejazdu a slubila naklady s tym spojené uhradit, o v8ak nedodrzala. Zalobkyna
uzivala bez akéhokolvek pravneho podkladu prechod cez pozemok Zalovanych. Zarover je velmi
obSirne opisované zo strany zalovanych spravanie sa medzi Zalobkyriou a nimi, ¢o v8ak v tomto pripade
je pre sud bezvyznamné, nakofko tu ide jedine o posudenie i Zalobkyha sa mézZe k svojej nehnutefnosti
dostat’ aj cez iny pozemok ako parc. €. XXX/X.

Co sa tyka pristupu k svojej stavbe rodinného domu Zalobkyne, &o je v tomto pripade podstatné pre
posudenie sporu, uviedli, Ze na ulici O.. U.. |. su parkovacie pasy pre motorové vozidla, priCom tieto
parkovacie pasy nepredstavuju obmedzenie vstupu na nehnutelnost Zalobkyne. DéleZitou je skuto&nost,
Ze v uvedenej radovej zastavbe sa nachadza prieluka, cez ktori sa mdze chodit. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalobkyfia ma jednoznaéne nespochybnitelne zabezpe&eny pristup z miestnej komunikacie.
Pre pripad, Ze sud by zriadil vecné bremeno vyjadrovali sa aj ak znaleckému posudku vo veci uréenia
hodnoty vycCislenej za zriadenie vecného bremena a v pripade, Ze sa sud rozhodne zriadit vecné
bremeno, aby vo veci nariadil znalecké dokazovanie za ucelom spolahlivého zistenia vysky nahrady za
zriadenie vecného bremena. K tomuto sud poukazuje, na to, Ze nakoniec zo strany Zalovanych doSlo
k zmareniu nariadenia znaleckého posudku a nebol vykonany znalecky ukon, kedZe napriek tomu, Ze
sud vyzval Zalovanych na zloZenie preddavku v zmysle uznesenia 8C/2/2018-188 z diha 10 01. 2019
nedoslo k zaplateniu uvedeného preddavku vo vyske 500,- EUR a preto sud uvedeny dbkaz v zmysle
§ 253 ods. 3 C. s. p. nevykonal.

Poukazuju na to, Ze vlastnicke pravo ma jednoznacne prednost pred zaujmami Zalobcu a to aj v pripade,
ak by si pristup vlastnika k stavbe musel zabezpedit aj v pripade neprimeranych nakladov t. j. cez
uvedenu prieluku.

Na pojednavani konanom dra 02. 07. 2019 pravny zastupca tieZ uviedol, Ze podla nich nie je potrebné
zriadit vecné bremeno, pretoze vztahy medzi ucastnikmi je mozné vyrieSit aj inou zmluvou resp.
dohodou, avSak zarover poukazal na to, Ze Zalobkyna neosvedcila podmienky vzniku vecného bremena,
nakolko ma moznost’ sa k svoje nehnutefnosti dostat' aj cez prieluku. Na zaklade tychto skutoCnosti
Ziadali Zalobu zamietnut'.

15. Podfa § 149 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (C. s. p.)

prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

16. Podla § 151 ods. 1 C. s. p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

17. Podla § 185 ods. 1 C. s. p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

18. Podfla § 151n ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obgiansky zakonnik) Vecné

bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o
trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud
s vlastnictvom ur€itej nehnutefnosti, alebo patria urcitej osobe.



19. Podla § 1510 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou

zmluvou, na zéklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediCov,
rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno
nadobudnut tieZz vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie
prava zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

20. Podla § 1510 ods. 2 Obgianskeho zakonnika zmluvou méze zriadit vecné
bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial osobitny zakon nedava toto pravo aj dalSim osobam.

21. Podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak nie je vlastnik stavby zaroven

vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit' inak, sid mbéze na
navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty
cez prilahly pozemok.

22. Sud vzhlfadom na tie skuto€nosti takako aj v ramci vyjadreni zalobcu a Zalovanych

uviedol, Ze nebude poukazovat na vSetky nimi tvrdené skuto€nosti ako aj vyjadrenia poukazuje na to, Ze
sud je povinny sa zaoberat’ len tymi vyjadreniami, namietkami a argumentmi ako aj dokaznymi navrhmi,
ktoré maju vyznam pre rozhodnutie v spore (1.US 46/05). Z tohto dévodu teda sud nemusi v odévodneni
svojho rozhodnutia sa zaoberat' Uplne vSetkymi dévodmi a argumentmi procesnych stran, postacuje
ak z odbévodnenia rozhodnutia su zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto&nosti objasrujuce
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (11.US 76/07). V zmysle § 151n Obg&ianskeho zékonnika vecné
bremena obmedzuju vlastnika nehnutefnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco strpiet,
nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Tieto su bud’ zodpovedajice vecnym bremenam, ktoré su spojené
s vlastnictvom ur€itej nehnutefnosti alebo patria urcitej osobe.

Co sa tyka zriadenia vecného bremena v zmysle § 1510 ods. 3 Obgianskeho z&konnika v tomto pripade
sa zriaduje vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spoc€ivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.
Na zriadenie prava nevyhnutnej cesty musia byt splnené tri zakladné podmienky a to, Ze vlastnik stavby
nie je sucasne vlastnikom prilahlého pozemku, Ze pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak
a zaroven, Ze neexistuju okolnosti, ktoré by zriadenie prava cesty vylu€ovali.

Co sa tyka prvej podmienky, Ze vlastnik stavby nie je si¢asne vlastnikom prilahlého pozemku, sud
v rdmci konania mal preukazané, ¢o zaroven potvrdilo aj vy$Sie uvedené neodkladné opatrenie, Ze
Zalobkyna k pozemku parc. &. XXX/X, na ktorej je postavena stavba so supisnym Cislom 344 ma pristup
cez parcelu zalovanych €. XXX/X. Na zaklade uvedeného teda prva podmienka na zriadenie vecného
bremena je, Ze Zalobkyria nie je su€asne vlastnikom aj predmetného prifahlého pozemku.

23. Co sa tyka splnenia druhej podmienky a to, Ze pristup vlastnika k stavbe nemozno

zabezpedit' inak, v tomto pripade sud poukazuje na vykonané dokazovanie v ramci konania a to
predovSetkym, jednak na fotografie, ktoré boli do spisu dolozené ako dékazy Zalobkyriou a taktiez aj
z ohliadky na mieste samom. Jednoznaéne sud sa musel vysporiadat’ s tou skuto¢nostou, ze Zalovani
tvrdili, Ze Zalobkyria ma pristup do svojej nehnutefnosti cez prieluku z ulici O.. U.. I.. K tejto skutonosti
vSak sud poukazuje na to, Ze nie je pravdou, Ze v sugasnosti je tam tato prieluka schopna prechodu
k nehnutefnosti Zalobkyni. V ramci tejto skutoénosti bolo preukazané, Zze sa tam nachadza obchodné
zariadenie pod nazvom K. Y. L.. To znamend, Ze nie je mozné cez tuto prieluku chodit v suasnosti
autami resp. iné osoby aj pesi.

Aj z odbornej literatiry v ramci Komentara Obcianskeho zakonnika | Velky komentar
Stevéek.Dulak.Bajankova.Sevéik.Sedladko. Tomasovié a kol. na strane 1290 sa uvadza, Ze pristup
nemozno zabezpedit inak aj v pripade, Ze zabezpec&enie takéhoto pristupu bude sice technicky mozné,
av8ak naklady na jeho zriadenie budu objektivne také vysoké (spravidla mnohonasobne prevySovat
ujmu spdsobenu vlastnikovi pozemku zriadenim prava cesty), Ze ich vynaloZenie nebude mozné
spravodlivo poZzadovat. Na zaklade vy3Sie uvedeného, ako uz sud poukazal, v su€asnosti, kedZe sa
tam nachadza obchodna prevadzka nebolo by ucelné a mozné spravodlivo od Zalobkyni poZzadovat,
aby odstranila uvedenu prevadzku a vykonala potrebné Upravy na zriadenie pristupovej cesty k svojej
nehnutelnosti. Taktiez sud musi poukazat’ na to, Ze uz pri kipe predmetnej nehnutelnosti Zalobkynha
nadobudla uvedenu nehnutefnost aj s tym, Ze sa tam nachadzali obchodné priestory, resp. priestory,
cez ktoré sa neprechadzalo k jej nehnutelnosti, ale uz od pociatku t. j. od kipy Zalobkyta chodila k svojej
nehnutelnosti takou cestou ako v sugasnosti Ziada zriadit’ aj vecné bremeno.

Zaroven vSak sud chce poukazat na to, ze ani samotného zalovaného nezatazi vecné bremeno v takom
rozsahu, ktory by nemohol strpiet, kedZe Cast cesty vecného bremena v su€asnosti aj Zalovani vyuzivaju



na prejazd k svojej nehnutelnosti. Z tohto dévodu sud tie skuto€nosti, na ktoré Zalovani poukazovali,
Ze zalobkyfia ma moznost’ vyuzivat aj pristup k svojej nehnutelnosti cez uvedenu prieluku podla sudu
su neopodstatnené.

TieZz zo strany Zalovanych nedo$lo k preukazaniu tej skuto¢nosti, Ze zriadenie uvedeného vecného
bremena by im spdsobilo neprimerané vysoké naklady, ktoré by sid musel vziat’ do Uvahy, Ze by nezriadil
vecné bremeno.

24. Co sa tyka tretej podmienky, Ze nemézu existovat’ okolnosti, ktoré zriadenie prava

cesty vylu€uju sud nemal takéto skutoCnosti zo strany Zalovanych preukazané. Aj zo samotného
geometrického planu v su€asnosti vyplyva, Zze zriadenie cesty je priamociare a podla sudu dané €o
najkratSou cestou a rozsahom k parcele, na ktorej sa nachadza nehnutefnost - dom Zalobkyne.

25. Vo veci nahrady za zriadenie prava vecného bremena sud poukazuje na to, Ze sice

priamo z Obcianskeho zakonnika nevyplyva &i pravo cesty ako vecné bremeno sa ma zriadit za
nahradu alebo nie, avSak uvedenu otazku uz rieSil Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn.
22Cdo 1897/2004, kde pouzil pre vyklad § 1510 ods. 3 Obclianskeho zakonnika zakladnu interpretaénu
podmienku a pomdcku Clanku 11 ods. 4 Listiny. S prihliadnutim na zmienené ustanovenie je mozné
zriadit vecné bremeno len za nahradu a dotknuty vlastnik ma pravo na poskytnutie nahrady priamo podla
¢lanku 11 ods. 4 Listiny bez toho, aby bolo nevyhnutne potrebné toto pravo konstituovat predpisom
niz8ej pravnej sily.

Na zaklade vySSie uvedeného sudu teda poukazuje na tu skuto€nost, Ze bola splnena aj podmienka
odplaty za zriadenie vecného bremena a to vo vyske 1.400,- EUR. Co sa tyka spravnosti uvedene;
sumy za zriadenie vecného bremena sud mal preukazané, Ze tato bola uréena na zaklade znaleckého
posudku vypracovaného T.. B. C., znalcom z odboru stavebnictvo - pozemné stavby, odhad hodnoty
nehnutefnosti. Sud nemal dévod skumat vySku predmetnej odplaty za zriadenie vecného bremena,
pretoZe tak ako vy3Sie poukazal na ustanovenia Civilného sporového poriadku strany su povinné
nielen urcité skuto&nosti tvrdit, ale zaroven aj predlozit dokazy o predmetnych skuto€nostiach. Samotny
Zalovani sice vyjadrili pochybnosti a namietali vysku odplaty za zriadenie vecného bremena, avSak
Ziaden dbkaz k svojim tvrdeniam nepredloZili. Na zdklade tohto Zalovani neuniesli dokazné bremeno
Vo veci poukazovania na nespravnost vypoctu odplaty za zriadenie vecného bremena a Ziadnymi
konkrétnymi dokazmi nevyvratili spravnost ohodnotenia vySky odplaty za zriadenie vecného bremena
vySSie uvedenym znaleckym posudkom.

26. Co sa tyka poukéazania pravneho zastupcu Zalovanych na to, Ze nie je potrebné

zriadovat’ vecné bremeno, ale Ze ucastnici sa méZzu dohodnut aj na inom zmluvnom vztahu siud ma za
to, Ze takato dohoda medzi u€astnikmi nie je mozna. S poukazom na to, Ze sudu predmetna zaloba bola
doru¢ena dna 02. 02. 2018, priCom predtym bolo vydané aj predmetné neodkladné opatrenie uplynula
doba skoro dvoch rokov do vynesenia rozsudku o zriadeni vecného bremena. KedZe pocas tejto doby
ucastnici nedospeli k Ziadnej inej dohode sud nemal za preukazané, Zze medzi u€astnikmi je mozné
dospiet k dohode v ramci usporiadania vztahov moznosti prechodu Zalobkyne k jej nehnutelnosti.

Je len samozrejmé, Ze v ramci zmluvnych vztahov su potrebné na uzatvorenie zmluvy dohody z obidvoch
stran s tym, Ze samotna Zalobkyria sa vyjadrila, Ze ona tuto situaciu nechce riedit inym spésobom ako
zriadenim vecného bremena. Na zaklade tohto teda aj tuto namietku pravneho zastupcu Zalobcu sud
povazoval za bezddvodnu.

27. Co sa tyka navrhov na vykonanie dékazov zo strany Zalobcu ako aj pravneho

z&stupcu Zalovanych, ktorymi mal vypoéut’ navrhnutych svedkov a u€astnikov konania, sud uvedené
nevykonal a to z toho dévodu, Ze tieto dbkazy by neboli podstatné pre rozhodnutie sudu. Ich nedévodnost
sud oddvodriuje tym, Ze vztahy medzi u€astnikmi konania t. j. Zalobkyfiou a navrhnutymi U&astnikmi
na strane Zalobcu pre zriadenie vecného bremena v tomto pripade nie je dévodné, pretoZe ako uz sud
vy$8ie poukézal v zmysle § 1510 ods. 3 Obclianskeho zakonnika sa ma predovsetkym sud pri moznosti
zriadenia vecného bremena zaoberat’ len tym, &i Zalobca ako vlastnik nehnutefnosti ma pristup resp.
nema pristup na svoj pozemok. Z uvedeného dévodu sud teda navrhnutych u€astnikov nevysluchol.

28. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

29. Podla § 257 C. s. p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju



dbvody hodné osobitného zretela.

30. Co sa tyka trov konania vo&i Zalovanym v 2. a 5. rade sud tu postupoval v zmysle

§ 257 Civilného sporového poriadku a Zalobkyni nepriznal trovy konania voc€i tymto Zalovanym. Samotni
Zalovani v 2. a 5. rade sa vyjadrili, Ze so zriadenim vecného bremena suhlasia a teda tito nevyvolali
predmetny spor a zaroven aj pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani konanom drfia 02. 07. 2019
uviedol, Ze od Zalovanych v 2. a 5. rade trovy nepoZaduje.

31. Co sa tyka zalovanych v 1., 3., 4., 6., 7., 8., 9., 10. a 11. rade sud ich zaviazal

k nahrade trov konania vo vyske 100%, ktoré su povinni nahradit’ Zalobkyni, nakolko Zalobkyna bola v
celom rozsahu Uspesna.

§ 149 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 151 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 185 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 151n ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 1510 ods. 1, 2, 3 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 257 zak. €. 16/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p.,t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



