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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. V. M. U., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Humennom, za G&asti matky M. S.,
XX XX XXXX, trvale bytom X. XXX, pravne zastupenej JUDr. Annou Drugdovou, advokatkou, Namestie
Slobody 25, Humenné a otca M. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud zakazuje otcovi M. U. vycestovat s maloletym V. M. U., nar. XXXX.XXXX mimo Uzemia
Slovenskej republiky.
II. Uklada matke v lehote 60 dni podat navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu.

odovodnenie:

1. Matka maloletého V. podala prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne drfia 04.06.2019 na sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom ziadala aby sud zakazal otcovi vycestovat s
maloletym mimo Uzemia Slovenskej republiky.

2. Navrh bol odévodneny tym, Ze rodi€ia dlhodobo Zili ako druh a druzka a z ich vztahu pochadza syn
mal. V. M., nar. XX.XX.XXXX. Po navrate zo zahranicia zili v rodinnom dome otca v X. spolu s mal.
synom, ale po pretrvavajucich nezhodach medzi partnermi, matka opustila spoloéni domacnost’ a spolu
so synom odi$la byvat k rodi€om do obce P.. Otec je ob&anom G. a pracu vykonava v zahranici, pri¢om
nema stanovené pevné terminy, kedy vykonava pracu v zahrani¢i a teda nie je mozné urcit ani presné
terminy jeho pobytu na Slovensku.

Navrh bol dalej odovodneny tym, Ze matka nechcela prerusit vztah medzi otcom a synom, snazila sa
otcovi vychadzat maximalne v uUstrety, aby mohol byt s mal. synom. Syn je v8ak velmi naviazany na
matku avSak matka otcovi umoZiiuje so synom travit ¢as. Vztahy medzi rodi€mi v8ak nie su dobré a
naposledy do$lo opat k nezhodam, ktoré vyustili k tomu, Ze otec udrel matku do chrbta, po ataku bola
na lekarskom oSetreni a podala aj oznamenie na policii.

Doteraz medzi rodiémi nedoslo k dohode o Uprave prav a povinnosti k mal. synovi, matka sa musi stale
prispdsobovat otcovi, jeho naladam, prichodom na Slovensko a je neustale v napati, €o sa prenasa aj
na dieta. D6vodom podania navrhu na nariadenie tohto neodkladného opatrenia je vdak nutnost rychlej
ochrany mal. V. M., lebo jeho otec, ktory ma celu rodinu v G., sa matke opakovane vyhrazal, Ze zoberie
mal. syna do G., aj bez jej suhlasu. Spociatku to matka nebrala vazne, lebo to otec ,zjemnil“ tym, Ze
jej velkoryso ponukol, Ze mdze ist do G. aj ona, ale pri poslednej hadke mal znova povedat, Ze planuje
odchod syna do G. a pozadoval od matky aj synov pas. KedZze vztahy medzi rodi€mi sa vyhrocuju a
situacia medzi nimi sa zhorSuje lebo hrozby zo strany otca, Ze odide so synom do G. k jeho rodine v
nej vzbudzuju dévodnu obavu, Ze bez zasahu sudu, by otec mohol redlne zobrat syna do zahranicia a
tym jej znemoznit byt s nim, je ndtena poziadat sud o udelenie zakazu odporcovi vycestovat so synom
mimo Uzemia Slovenskej republiky. Pre zabezpec&enie bezpeénosti mal. V. M. a najma preto, aby nebolo
otcovi, ani len potencionalne umozneného ho vystavit' stresu z neopravneného premiestnenia mimo



Uzemia Slovenska a naplnit tak vyhrazky, navrhujeme, aby sud nariadil neodkladné opatrenie. Vydanim
rozhodnutia nebude zasiahnuté do prav otca na kontakt so synom, lebo ten sa riadne realizuje.

3. Uznesen,l’m Okresného sudu Humenné ¢&. k. 8P/161/2019 zo dna 05.06.2019 bol maloletému
ustanoveny Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné za kolizneho opatrovnika na zastupovanie
v tomto konani.

4. Podlfa § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

5. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) neodkladné
opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Podfa § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

12. Podfa § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla ¢&lanku 3 Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®), zdujem dietata
musi byt prvoradym hladiskom pri akychkofvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.
Staty, ktoré s zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavézujl, Zze zabezpeéia dietatu ochranu
a starostlivost nevyhnutna pre jeho blaho, priCom budu brat ohlad na prava a povinnosti jeho
rodi€ov, zakonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za dieta zodpovednych a urobia v3etky
potrebné zakonodarné administrativne opatrenia. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru,
sa zavazuju, Ze zabezpecia, aby institucie, sluzby a zariadenia zodpovedné za starostlivost' a ochranu
deti zodpovedali normam stanovenym kompetentnymi uradmi, zvlast po stranke bezpe&nosti a ochrany
zdravia, poCtu a kvalifikacie personalu, ako aj kompetentného dozoru. Zaujem dietata teda stoji nad
vSetkymi inymi zaujmami, vratane zaujmu rodi¢a. V konaniach, kde sa rozhoduje o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti, konat v zaujme dietata znamena brat do Gvahy, najmé naplifianie jeho potrieb, istoty,
spokojnosti, bezpecie, vyplyvajuce z citovych vazieb a vztahu dietata k obom rodi¢om.



15. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto¢nosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v procese
dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a kone€nym rozhodnutim. Institat
neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil charakter predbeznosti poskytnutej
ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy nasledovat konanie vo veci samej. To
v3ak nevylu€uje ani to Ze ochrana bude poskytnuta len na obmedzeny ¢as a pred zacatim konania vo
veci samej. Jeho nariadenie je vdak mozné v ktoromkolvek Stadiu konania. Sud mdze nariadit’ aj také
neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

16. Sud vyzval kolizneho opatrovnika na vyjadrenie k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Z jeho spravy vyplynulo, Ze matka maloletého podala navrh z obavy, lebo otec maloletého mal pred
fnou niekolko krat povedat, Ze dieta so sebou vezme do G., kde byva jeho rodina a na Slovensko sa uz
nevratia a matka tieto vyjadrenia otca berie vazne, lebo to mal povedat nie iba v navale zlosti. Otec mal.
V. ma v G. svojich rodi€ov a SirSiu rodinu, avSak mal. V. ich nepoznda, nema k nim blizky vztah. Rodi¢ia
otca maloletého boli na Slovensku asi dvakrat a niekedy volaju s mal. V. aj prostrednictvom SKYPE-u,
oni v8ak hovoria anglicky a mal. V. im nerozumie, kedZe on hovori po slovensky. Matka pred koliznym
opatrovnikom uviedla, Ze po rozchode s otcom maloletého V. sa prestahovala z X. do P., kde byvaju v
domacnosti jej rodiCov a otec maloletého V. ostal byvat v rodinnom dome v X., kde Zili spolo¢ne. Otec
maloletého pracuje ako zivnostnik a jeho praca si vyZaduje neustale cestovanie do zahrani€ia. Matka
mala uviest, Ze s otcom sa snazi rozpravat a dohodnut, kedy bude s maloletym V.. Pravidelne chodi do
X., ked' je otec maloletého doma a umoznuje mu byt s ich spoloénym synom, priom ma obavu, Ze jej
otec odmietne V. vratit, preto je poCas stretnuti otca a V. pritomna v X. aj ona. Otec nepozna rezim mal.
V., a preto je matka v pripade potreby ochotna mu poméoct.

Kolizny opatrovnik v zavere vyjadrenia navrhol, aby sud vyhovel navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, lebo malolety sa narodil a Zije na uzemi Slovenska spolu s matkou. Jeho
prirodzené rodinné prostredie je na Slovensku pri matke, ktora pre maloletého znamena istotu, Ze pri
fnom vzdy bude na rozdiel od otca, ktory kvdli svojej pracovnej vytazenosti je asto mimo domova.
Zakaz vycestovania mal. je doCasnym nastrojom ochrany zaujmu dietata mat’ zabezpe€ené bezpecné
a stabilné prostredie, v ktorom sa zdrZiava a vyrasta a z ktorého nebude méct byt vytrhnuty.

18. Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia nedisponuje dostatoénym €asovym priestorom na
vykonanie potrebného podrobnejSieho dokazovania vo veci. Z tvrdeni matky vyplyva, Ze starostlivost
o maloletého zabezpecluje ona, ¢o bolo potvrdené koliznym opatrovnikom kedZe matka ma obavu pre
nezhody s otcom, ktory je ob&anom iného Statu, Ze otec by mohol dieta proti jej voli odviezt mimo Uzemia
republiky, teda miesta kde sa dieta narodilo a kde méa zazemie, sud preto navrhu matky vyhovel. Pre
matkou uvadzané nezhody medzi rodi€mi je potrebné upravit prava a povinnosti k maloletému dietatu
tak, aby si tieto pravidla rodi€ia dohodli, resp. reSpektovali autoritativne rozhodnutie sudu, v ktorom
okrem Upravy prav a povinnosti bude rozhodované o stretavani s dietatom a to miestom aj ¢asom
stretavania s druhym rodi€¢om. V pripade ak matka nepoda navrh v sidom uréenej lehote tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, sud uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zrusi. ( §
336 ods. 3 CSP)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



