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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na hlavnom pojednavani dra 10.
1. 2024 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreta dha 10. 1. 2024
medzi obvinenym V. Z., nar. X. X. XXXX v Y. W, trvale bytom B. N. XXX/X, Y. B., okres Y. W., a Okresnou
prokuraturou Liptovsky Mikula$ a obvineného V. Z.

Uuznava sa za vinného,

ze

1/

dria 30. 08. 2022 v blizSie nezistenom ¢ase medzi 07.00 hod. a 19.00 hod. z Ulozného priestoru valandy
nachadzajucej sa v neuzamknutej maringotke v lokalite zvanej Pri bukach v katastralnom Uzemi obce
Y. N., okres Liptovsky Mikula$ vzal a so sebou bez vedomia a suhlasu jeho vlastnika W. W., nar.
XX. XX. XXXX, trvalo bytom M. XXX/XX, Y. W.S. odniesol mobilny telefén zn. Samsung Galaxy A13,
vyrobné Cislo: RF8T70LZNJM, IMEI: 352 0014 1244 4020, ¢im svojim konanim spdsobil W. W. Skodu
podla odborného vyjadrenia vo vySke 120,- eur a skutku sa dopustil napriek tomu, ze dha 25. 02.
2022 asi 0 12.55 hod. bol prichyteny pri kradezi tovaru v prevadzke obchodnej spolo¢nosti Kaufland
Slovenska republika v.o.s., ICO: 35 790 164, Trnavskéa cesta 41/A, Bratislava, nachadzajlcej sa na ulici
Demanovska 745 v Liptovskom Mikulasi, ¢im obchodnej spolo€nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s.
sposobil Skodu vo vyske 18,98 eur, za o mu bola za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov, v blokovom konani, blokmi série L, €.
1158778 a 1158779, ulozena blokova pokuta zaplatena na mieste vo vyske 20,- eur,

2/

dnia 17.12.2022 v Case asi 0 10:30 hod. viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Mercedes-
Benz €320, ev. €. LM-526EB, Sedej farby, po miestnej komunikacii v obci Liptovska Porubka od bytového
domu ¢&. 505/6 smerom do centra obce, ked cuval z parkoviska od bytového domu &. 505/6 smerom k
bytovému domu €. 505/4, kde sa otocil a dalej pokracoval v jazde smerom do centra obce Liptovska
Porubka, hliadka Obvodného oddelenia Policajného zboru v Liptovskom Hradku objasfiovanim uvedene;j
veci zistila, ze obvineny V. Z. skuto¢ne viedol predmetny def uvedené motorové vozidlo napriek tomu,
Ze ma ulozené tri zavazné opatrenia, ktoré spocivaju v zakaze ¢innosti viest motorové vozidla, pri¢om
prvé so zakazom do 15.10.2023, ktory mu bol ulozeny rozhodnutim o priestupku Okresnym dopravnym
inSpektoratom Okresného riaditelstva Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi pod ¢. OPPZ-LM-ODI2-
P-137/2022 zo dfia 24.05.2022 a tento zacal plynat nadobudnutim pravoplatnosti drfa 15.06.2022,
druhé zavazné opatrenie spocivajuce v zakaze Cinnosti viest motorové vozidla do 29.06.2024, ktoré
bolo ulozené trestnym rozkazom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi pod. &.: 0T/23/2022 zo dna
01.07.2022 a tento zacal plynut nadobudnutim pravoplatnosti diia 01.07.2022, tretie zavazné opatrenie
spocivajuce v zakaze Cinnosti viest motorové vozidla do 15.06.2027, ktoré bolo ulozené rozhodnutim o
priestupku Okresnym dopravnym indpektoratom Okresného riaditelstva Policajného zboru v Liptovskom



Mikula8i pod & OPPZ-LM-ODI2-P-170/2022 zo diia 06.07.2022 a tento zacal plyndt nadobudnutim
pravoplatnosti diia 06.07.2022, V. Z. tak viedol osobné motorové vozidlo v ¢ase zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla,

teda

v bode 1/
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty

v bode 2/
- maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval &innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zakaze &innosti

Cim spachal

v bode 1/
- precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zdkona,

v bode 2/
- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 212 ods. 1, § 38 ods. 4 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/), § 41 ods. 1, § 54 Tr. zdkona na U h
rnny trest povinnej prace vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona sud uklada obvinenému trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla vo vymere 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulas podal dfia 17. 3. 2023 obzalobu na obvineného V. Z.
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, vedenu na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 2T/27/2023.

Dna 26. 4. 2023 podal prokurator obZalobu na obvineného V. Z. pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, vedenu na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 2T/41/2023.

Uznesenim sp. zn. 2T/41/2023 zo dna 24. 8. 2023 sud spojil vysSie uvedené trestné veci na spolocné
konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 2T/27/2023.

Prokurator a obvineny V. Z. na hlavhom pojednavani zhodne prejavili zaujem o konanie o dohode
o vine a treste. Prokurator nenavrhol vratit vec do pripravného konania, z tohto dévodu bolo hlavné
pojednavanie prerudené na potrebny ¢as. Nasledne prokurator predlozil sudu navrh na schvalenie
dohody o vine a treste uzatvorenej dria 10. 1. 2024 medzi obvinenym V. Z. a Okresnou prokuraturou
Liptovsky Mikula$, zastupenou prokuratorom Mgr. Petrom Volkovicsom. Zo spisového materidlu sud
zistil, Ze obvineny bol pou€eny o svojich pravach ako obvineny, predovSetkym o prave na obhajobu
a o vyzname jeho priznania zo spachania skutkov. Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutky, pre ktoré je
trestne stihany uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Hradok CVS:



ORP-665/LH-LM-2022 zo diia 10. 1. 2023 a uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva
PZ, Okresny dopravny in§pektorat Liptovsky Mikulas CVS: ORP-2/DI-LM-2023 zo diia 7. 2. 2023. Skutky
boli pravne kvalifikované ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona (v bode 1/) a
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona (v bode 2/).

Obvineny s prokuratorom uzavrel dohodu o vine a uloZeni Uhrnného trestu povinnej prace vo vymere
250 hodin a trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 3 roky.

Obvineny V. Z. na hlavhom pojednavani odpovedal ano na v8etky otdzky uvedené v § 333 ods. 3 Tr.
poriadku:

- ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- Ci rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

- €i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

- Ci porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- & rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako precinu kradeZze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného
zakona (v bode 1/) a pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona (v bode 2/),

- €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za preciny jemu kladené za vinu,

- €i sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zékona (v bode 1/) a pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona (v bode 2/),

- €i suihlasi s navrhovanymi trestami, tresty prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestov,
- Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obidve strany v trestnom konani, prokurator aj obvineny, na hlavhom pojednavani navrhli, aby sud
schvalil uzatvorenu dohodu o vine a treste.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzatvorenu medzi Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas a
obvinenym V. Z., kedZe obvineny splnil vSetky podmienky pre jej schvélenie, k spachaniu skutkov sa
dobrovolne priznal, ich spachanie ofutoval, kladne odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 ods.
3 Tr. poriadku. Pravdivosti priznania obvineného nasvedCuju ostatné dékazy zadovazené v pripravhom
konani. Z uvedenych dékazov bolo preukazané, Ze obvineny sa sudenymi skutkami dopustil predinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona (v bode 1/) a pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona (v bode 2/).

Obvineny spachal dvoma samostatnymi skutkami dva umyselné trestné Ciny, z tohto dévodu sa mu
uklada uhrnny trest podfa § 41 ods. 1 Tr. zdkona podfa najprisnejSej zo zbiehajucej trestnej Cinnosti,
ktorou je precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zdkona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obvineného bola zistena jedna polah&ujuca okolnost, a to
podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona, Ze obvineny sa priznal k spachaniu trestnej €innosti a Uprimne ju olutoval,
a dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Tr. zdkona, Ze obvineny spachal viac trestnych &inov a
pred spachanim sudenych skutkov bol pravoplatne odsudeny za trestnu €innost. Trest povinnej prace je
umerny osobe obvineného, jeho postoju k prejednavanej trestnej €innosti, spédsobenému nasledku, ako
aj vyznamu zaujmu chraneného Tr. zakonom, ktory bol konanim obvineného dotknuty. Vymera trestu
povinnej prace zodpoveda skuto€nosti, Ze obvineny sa dopustil dvoch sudenych skutkov a obidvoch v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia.

Obvineny spachal skutok pri vedeni motorového vozidla, preto je dévodné uloZenie trestu zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla. Vymera trestu reflektuje nielen postoj obvineného ku skutku, ale aj
skuto€nost, Ze obvineny pri spachani skutku pod bodom 2/ viedol motorové vozidlo napriek tomu, Ze mu
zakaz &innosti viest motorové vozidla bol uloZzeny opakovane a to dvoma rozhodnutiami o priestupku
a jednym rozhodnutim sudu.



Uzavretu dohodu o vine a treste sud povaZuje za zakonnu, spravodlivi a primerand, preto ju schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie /§ 334 ods. 4 Tr. por./. Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.



