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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu T. V., F. S. XXX, proti Zalovanému TRUDIC s.r.0. organizaéna
zlozka, Sartoriova 56, Praha 6, Ceska republika, zriadovatel TRUDIC, s.r.0., Partizanska 2635, 085
01 Bardejov, ICO: 31 719 082, zast. advokatom JUDr. Jan Jurg, Partizanska 5, Bardejov, o zaplatenie
nemocenského s prisl., takto

rozhodol:

I.Stranam sporu nahradu trov prvoinstanéného konanianepriznava.

[.Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Zalobca sa zalobou zo dfia 2.5.2016 doruéenou stdu diia 5.5.2016 domahal od Zalovaného zaplatenia
marodky.

g/ Okresny sud Bardejov rozsudkom  zo dna 24.5.2018, €.k. 1Cpr/1/2016-80 Zalobu zamietol.
Zalovanému priznal voci Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 100%.

3/Proti rozsudku zo dfia 24.5.2018, &.k. 1Cpr/1/2016-80 podal Zalobca odvolanie, a to proti vyroku o
trovach konania. V odvolani uviedol, Ze neZiada nemocenské davky, lebo uznal, Ze mu neprinalezia.
Ziadal iba o to, aby bol oslobodeny od trov konania, ako invalidny déchodca v roku 2015,2016. Krajsky
sud v PreSove uznesenim zo diia 29.1.2019, &.k. 12CoPr/1/2018-98 zrusil rozsudok v jeho napadnutej
Casti t.j. vo vyroku o trovach konania a vratil vec sudu prvej indtancie na nové rozhodnutie. UloZil sudu
prvej indtancie rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania. V uzneseni uviedol, Ze sud prvej inStancie
pri svojom rozhodovani o trovach konania nebral do uvahy moznost aplikacie § 257 CSP. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 27.2.2019.

4/ Podla ustanovenia § 255 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

5/Podla ustanovenia § 262 odsek 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

6/ Podla ustanovenia § 262 odsek 1 Civilného sporového poriadku, O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7/ Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.



8/ O trovach konania sud rozhodol podla ust. 257 CSP tak, Ze stranam nepriznal ich nahradu. V
sporovom konani sa rozhodovanie o nahrade trov konania spravuje predovdetkym zasadou uspechu v
konani /§ 255 ods. 1 CSP/. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim zalobnej Ziadosti a vyroku rozhodnutia,
ktorym sa vo veci rozhodlo. Vynimocne, ak sud dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, nahradu trov konania celkom alebo s€asti neprizna, a to aj napriek tomu, Ze su splnené vSetky
predpoklady pre priznanie nahrady trov konania voéi strane, ktora bola v konani neuspeSna. Ide o
ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, & v prejednavanom spore neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri rozhodovani o povinnosti nahradit’ trovy
konania vynimo¢&ne prihliadnut. Vynimo&nost mdze spocivat' tak v okolnostiach danej veci, ako aj v
okolnostiach u stran sporu. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ na
osobné, majetkové zarobkové a iné pomery stran sporu, prihliada saina postoj stran v konani a pripadne
i iné okolnosti. Pripadné nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat’ zvlaStnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako
neprimerana tvrdost’ voci subjektom konania a aby neodporovalo dobrym mravom.

9/ V uvedenom pripade sud v zmysle usmernenia sudu druhej inStancie skimal moznost aplikacie §
257CSP. Sud preskumal osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery stran sporu, z ktorych zistil, Ze
Zalobca tak ako i jeho manzelka Bozena Kovadova su starobni déchodcovia. Navy$e su obaja ZTP.
Zalobcov starobny déchodok je po zrazkach na exekucie 396 eur, manzelkin déchodok po odpogitani
zrazok predstavuje sumu 307,67eur. Byvaju v obci FriCkovce, v ktorom sa napriek veku staraju o 4
maloleté deti, ktoré im boli rozsudkom &.k. 4P 171/2018-23 zo dria 14.8.2018 zverené do osobne;j
starostlivosti. Za SIPO plati mesacne 105,53eur, splaca p6zi¢ky vo vySke 97,84eur a 116,76eur, na lieky
mesacne minu 50eur. Sud zohladnil pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania i skuto€nost, Ze
Zalobca sa z dévodu pracovného urazu domahal zaplatenia nemocenského, neznajuc pravne predpisy
a to bez pravneho zastupenia vo veci, nakolko ako tvrdi, nemal finan¢né prostriedky na zastupovanie,
nakol'ko pracoval na dohodu ako invalidny déchodca. Po vysvetleni pravnej situacie v spore uznal, Ze mu
nemocenské davky neprinalezZia a Ziadal len, aby nemusel nahradit trovy konania protistrane. Navyse
sud bral pri rozhodovani o nahrade trov konania do Uvahy aj tu skutoénost, Ze nepriznanie nahrady
trov konania protistranu / Zalovaného/ vyrazne neovplyvni, nakolko je to pravnicka osoba s dlhoro¢nou
posobnostou v podnikatelskom prostredi. Z uvedeného dévodu sud pri rozhodovani o nahrade trov
konania aplikoval znenie vysSie citovaného ustanovenia § 257 CSP a Zzalovanému nahradu trov konania
pre existenciu dévodov hodného osobitného zretela nepriznal.

10/ Sud druhej inStancie uloZil prvoindtanénému sudu rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania. V
odvolacom konani bol plne UspesSny Zalobca, preto mu patri narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu. KedZe zo spisu sud nezistil, Ze by u Zalobcu vznikli nejaké preukazatelné trovy
odvolacieho konania, rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia a Zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Krajsky sud v PreSove cestou Okresného sudu
Bardejov v lehote 15 dni od doruéenia tohto uznesenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



