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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: Z. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom S.
XX, XXX XX S., zast. Mgr. Miroslavom Balazom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov,
proti Zalovanému: M. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX U., o zaplatenie 35 500 Eur s prisl.
a o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu
PreSov, €.k. 29C/14/2019-22 zo dria 10.04.2019 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

Il. Zalobcovi priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia oznadenych stran sporu sud prvej indtancie napadnutym uznesenim
nariadil neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni, cit.:

Zriaduje v prospech Zalobcu zalozné pravo na nehnutefnostiach zapisanych na LV &. XXXX, okr.
S., obec U., kat. uz. U. ako:

parc. reg. C-KN s parc. &. XXX/X, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m,
parc. reg. C-KN s parc. €. XXX/X, druh pozemku - orna pdda o vymere XXX m2, ktoré su vo vlastnictve
Zalovaného

a na nehnutelnost zapisanu na LV €. XXXX, okr. S., obec U., kat. uz. U. ako:

stavba - rodinny dom so supis. €. XXX, postavena na parc. reg. C-KN s parc. €. XXX/X, druh pozemku
- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
M. A, nar. X X XXXX a T. A, rod. H., nar. XX.X.XXXX, za u¢elom zabezpecenia jeho pohladavky z titulu
diZznej sumy vo vyske 35 500 Eur s 5 % urokom z omeSkania roéne od 9.12.2017 do zaplatenia“.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 343 ods. 1 - 3, § 344, § 328 ods. 1, § 329 ods.
1-3 CSP.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze predmetnym navrhom sa Zalobca voci Zalovanému podla § 343
ods. 1 CSP domahal za ucelom zabezpedenia pohladavky uplatiiovanej v tomto konani na zaklade
dohody o urovnani zo drfia 06.12.2017 podla ¢l. Ill. vo vyske 35.500,-Eur s prislusenstvom
nariadenia zabezpecfovacieho opatrenia zriadenim zaloZzného prava v jeho prospech k nehnutelnostiam
vedenym na LV ¢. XXXX, kat. tz. U. vo vyluénom vlastnictve Zalovaného a na LV ¢. XXXX, kat. uz. U.
v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovaného a jeho manzelky.



4. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze so Zalovanym dna 06.12.2017 uzatvoril dohodu o urovnani podla
§ 585 Obcianskeho zakonnika, predmetom ktorej bolo mimosudne usporiadanie vzajomnych prav a
povinnosti, ktoré st medzi G&astnikmi dohody sporné. Zalovany sa v zmysle vy$sie uvedenej dohody
o urovnani v €&l. lll. zaviazal uhradit’ Zalobcovi sumu 35.500,- Eur, a to v def ucinnosti tejto dohody, t. j.
dna 06.12.2017. Zalovany v$ak istinu v celkovej vyske 35.500,- Eur neuhradil.

5. V navrhu dalej Zalobca uviedol, Zze ohrozenie uspokojenia jeho narokov je v tom, Ze Zalovany
sa v ostatnom &ase zbavuje svojho nehnutefného majetku, resp. chysta sa zbavit' svojho majetku,
¢o méze vyznamne ovplyvnit vymozitefnost pohladavky Zalobcu, nakolko Zalovany prostrednictvom
realitnej kancelarie TU reality s. r. 0. ponuka na predaj nehnutefnost - rodinny dom, ktord je v katastri
nehnutelnosti zapisana ako stavba so supis. €. XXX, druh rodinny dom, postavena na parc. &. XXX/
X, zapisana na LV €. XXXX, kat. uz. U.. Uvedené nehnutelnosti pritom predstavuju jediny majetok
Zalovaného a tento inym majetkom vy$3ej hodnoty prakticky nedisponuje. TaktieZ poukazal na to, Ze
po uzavreti dohody o urovnani su predmetné nehnutelnosti zatazené exekuénym zaloZznym pradvom na
zaklade exekuéného prikazu vydaného G. uradom A.. A. E. pod sp. zn. XXEx/XXX/XXXX.

6. Lustraciou sud zistil, Ze na tunajSom sude su proti zalovanému vedené konania pod sp. zn.
19C/33/2017 o zaplatenie 10.450,- Eur, sp. zn. 19C/13/2019 o zaplatenie 45.500,- Eur, sp.
zn. 11C/39/2017 o zaplatenie 18.900,-Eur, sp. zn. 22Cb/67/2017 o zaplatenie 11.361,-Eur, sp. zn.
9C/38/2017 o zaplatenie 12.000,-Eur a sp. zn. 11C/37/2017 o zaplatenie 5.500,-Eur. TaktieZ je na
tunajSom sude vedenych 6 exekuénych konani, a to sp. zn. 23Er/16/2004, sp. zn. 81Er/638/2013, sp.
zn. 88Er/127/2015, sp. zn. 87Er/127/2015, sp. zn. 86Er/532/2015 a sp. zn. 85Er/413/2016, v ktorych
je zalovany povinny.

7. V uvedenom pripade sa sud stotoznil s navrhom Zalobcu a s dévodmi, ktoré sudu Specifikoval v
navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, teda Ze proti Zalovanému je na tunajSom sude
vedenych viacero konani, v ktorych vystupuje na strane Zalovaného, pricom z predloZzeného inzeratu
je zrejmé, ze Zalovany ponuka na predaj predmetné nehnutelnosti, priCom tieto predstavuju majetok
Zalovaného vysSej hodnoty. Z konania Zalovaného je teda zrejmé, Ze sa snazi zbavit svojho majetku
a uvedena skuto¢nost mdze vyznamne ovplyvnit vymoZitelnost’ prava Zalobcu. Na zaklade vy3Sie
uvedenych skutoénosti, je teda sud prvej inStancie toho nazoru, Ze v uvedenom konani nie je zasah
do majetkovych pomerov diznika vo vztahu k pohladavke, na zabezpecenie ktorej sud zriaduje
zabezpecfovacie opatrenie zjavne neprimerany, a to prave s poukazom na mnoZstvo prebiehajucich
sudnych konani proti Zalovanému.

8. Zalobcom navrhované zabezpe&ovacie opatrenie sleduje zaistenie buducej exekucie. Podmienkou
pre jeho nariadenie je okrem existencie naroku i osvedcéenie, Ze bez zabezpefovacieho opatrenia by
bola pripadna buduca exekucia ohrozena, pricom nebezpe&enstvo zmarenia exekucie musi byt realne a
musi hrozit bezprostredne. Pre sud bolo rozhodujuce, Ze zalovany kona spésobom, ktorého désledkom
méze byt zniZenie jeho majetku, ktoré je mozné postihnut’ pri exekucii, alebo ktoré inak podstatnou
mierou negativne ovplyviuje jeho majetkové pomery. Zalobca sudu dostatodnym spdsobom osvedsil
dovodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a aj nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej a
realnej obavy, Ze exekucia vymozitefnosti jeho pohladavky by mohla byt ohrozena.

9. Toto uznesenie v€as podanym odvolanim napadol Zalovany, sudu prvej indtancie vytykajuc nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci ( § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP). Z obsahu jeho
odvolania plynie, Ze popiera samotny narok Zalobcu uplatneny Zalobou vo vySke 35.500,-Eur, ktord sumu
mal Zalovany Zalobcovi v hotovosti vyplatit pri podpise dohody o urovnani, od ktorej odvodzuje svoj narok
Zalobca. Poukazal aj na vedené trestné konanie, kde sa skima pravost podpisov na spominanej dohode,
¢o ma potvrdit, Ze Zalovanu sumu Zalobcovi uhradil. Okrem toho poukazal na fakt, Ze dve konania
vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/37/17 a 20C/42/17, ktoré boli vo¢i nemu vedené
na obdobnom periaznom zaklade, boli pravoplatne skonéené zamietnutim Zaloby, resp. zastavenim
konania. Nevidi preto dévod, aby bol jeho majetok blokovany v prospech Zalobcu s poukazom na
splnenie si jeho povinnosti vo&i Zalobcovi v zmysle dohody o urovnani. Okrem toho podla odvolatela v
napadnutom uzneseni chyba faktor naliehavého zdujmu, ktory nebol dostatone preukazany zo strany
Zalobcu, lebo odvolatel celkom urcite nema zaujem sa zbavovat svojho majetku, kde byva s rodinou
a dvoma detmi, a je jeho jedinym nehnutelnym majetkom. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vec
vratit' sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



10. Zalobca napadnuté uznesenie vo svojom vyjadreni povaZzoval za vecne spravne a navrhol ho
potvrdit. Poprel, Ze by bol od Zalovaného sumu 35.500,-Eur prevzal pri podpise dohody.

11. DalSie podania stran dané neboli.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze zalovany pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP),
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajlice sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), pritom
viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného
nie je mozné priznat' uspech, kedZe napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne spravne, v dosledku ¢oho
boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP.

13. V zmysle § 343 Civilného sporového poriadku zabezpe&ovacim opatrenim moze sud zriadit’ zalozné
pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiazne;j
pohladavky veritelfa, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (ods. 1). Zalozné pravo sa zriaduje
vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra
(ods. 2). Vykon zaloZzného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana
sudnym rozhodnutim (ods. 3).

14. V zmysle § 344 Civilného sporového poriadku ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju
primerane aj na zabezpelovacie opatrenie.

15. Zabezpelovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotach diZznika. Zabezpelovacie opatrenie sluzi vSak len na zabezpedenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava moze
nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sidnym rozhodnutim. Zalozné pravo
sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni a vznika az zapisom do prislusného
registra. Zabezpec€ovacie opatrenie ma prednost pred neodkladnym opatrenim, ktoré sud nariadi iba za
predpokladu, Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

16. Z vy3SSie uvedeného vyplyva, Ze dévodom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je
zabezpecdit redlnu vykonatelnost sudneho rozhodnutia zriadenim zalozného prava. V pripade
zabezpecfovacieho opatrenia sliziacemu zamedzeniu obavy z ohrozenia exekucie potom zabezpefenim
realnej vykonatelnosti sidneho rozhodnutia treba rozumiet’ opatrenie spdsobilé odvratit’ stav, pri ktorom
by v dbsledku mozného pocinania z rozhodnutia povinnej osoby, ¢o aj obvykle v sudinnosti s inymi
osobami stojacimi mimo okruh stran konania v konkrétnej veci, mohlo déjst’ bud k uplnému vyluceniu
moznosti osoby z rozhodnutia opravnenej ispesne sa doméct nuteného splinenia uloZzenej povinnosti,
alebo prinajmenSom k podstatnému staZeniu pristupu opravneného k uplatneniu takejto moznosti
(oboje za predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatelného rozhodnutia povinny odmietne uloZenu
povinnost’ splnit dobrovolne). Existencia takejto obavy nie je sice pritomnou vzdy, na jej pritomnost
v8ak nemozno usudzovat iba z vyvijania povinnym aktivit tykajucich sa &i uz jeho majetku v smere
zbavenia sa ho alebo inych faktorov podmiefiujucich schopnost splnenia povinnosti, o ktoru v konani
ide, ale i v SirSich suvislostiach. Tymi vo vztahu k majetku spdésobilému na uspokojenie pohladavky
tvoriacej predmet sporu treba rozumiet' predovietkym otédzku existencie iného majetku povinného,
nez toho majuceho byt dotknutého zabezpelovacim opatrenim, teda konkrétne aj vyhodnotenie, &i
po naplneni hroziacej obavy zbavenia sa povinnym nejakého majetku tomuto ostane este nejaky iny
majetok, ktory by bol spdsobily samostatne posluzit potencialnemu exekuénému vymozeniu prisudene;j
pohladavky. V pripadoch nakladania s vlastnickym pravom k nehnutefnostiam totiz treba zobrat' do
uvahy predovsetkym to, Ze ak by povinny uz urobil pravny ukon smerujuci k zbaveniu sa vlastnictva,
nie je tu prakticky Ziadny efektivny prostriedok schopny zabranit, aby doSlo aj k evidenénej zmene
vlastnickeho prava v prisluSnej evidencii (v katastri). Prave preto robenie puhych faktickych ukonov
smerujucich k prevodu vlastnictva nema na potrebu nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia zasadny



vplyv, aj ked robenie takychto ukonov je na druhej strane nepochybne dostatoénym svedectvom zaujmu
nakladat’ s vecami.

17. Dokazovanie v konani o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia nie je dokazovanim v
rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylucené. Toto dokazovanie preto tedria
prava oznaluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamenda, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi
prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani, o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Vysledkom takého postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti
sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvy$ pravdepodobné. Aj v tomto konani
su strany povinné oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 149 a nasl. CSP), pricom sud je
povinny s nimi postupovat’ v uzkej su€innosti. V3etky zasady dokazovania platné v civilnom procese
sa v8ak nemdzu uplatnit v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a u€innej ochrany prav
prostrednictvom vydaného zabezpe&ovacieho opatrenia. Na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je
nevyhnutné, aby strana osvedcila potrebu nevyhnutnej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov
a tiez je splnena zakonna podmienka nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia, ak sa osvedcCi alebo
preukaze dévodna obava z ohrozenia exekucie. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia je tak potrebné, aby boli aspoh osvedené (teda nemusia byt nepochybne preukazané)
zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' jeho
prostrednictvom ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pre
rozhodnutie sudu o zabezpe&ovacom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prve;j
inStancie.

18. Sud prvej indtancie vyhovel navrhu na nariadenie zabezpelovacie opatrenia z dévodu, Ze mal
sud osvedCenu obavu, Ze v pripade Zalobcovho Uspechu v tomto spore bude exekucia na vymoZzZenie
priznanej pohfadavky ohrozena.

19. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
indtancie, ktorym vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a zriadil zalozné
pravo na nehnutelnosti zalovaného.

20. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani potrebnom na vydanie rozhodnutia dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

21. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdenych skuto&nosti, pricom i podfa odvolacieho sudu
dospel sud prvej indtancie k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho
pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného uznesenia. Odvolaci sud nenachadza ddvod, pre ktory by sa mal od
tychto zaverov sudu prvej indtancie odchylit, a preto nemoze dat za pravdu Zalovanému, ktory v odvolani
navySe neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu napadnutého
uznesenia. Sud prvej indtancie spravne skimal splnenie podmienok pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia a spravne dospel k zaveru, Ze tieto v danom pripade su splnené, ¢o aj spravne odévodnil. Na
zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

22.Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca odvodzuje svoju poziadavku na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia z dévodu, ze mal suid osved&enu obavu, Ze v pripade zalobcovho Uspechu
v tomto spore bude exekucia na vymozenie priznanej pohfadavky ohrozena. Pri svojich Uvahéach, v
ramci ktorych odvolaci sud hodnotil dévodnost navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia,
vychadzal zo skuto€nosti bez toho, aby prejudikoval rozhodnutie vo veci samej, Ze predmetom konania
VO veci samej je narok na zaplatenie sumy 35.500,-Eur. Aby bolo mozZné v prejednavanej veci vyhoviet
navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, musi zalobca aspon osvedcit zakladné skuto&nosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana prostrednictvom
zabezpec&ovacieho opatrenia, ako i obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia.



23. Zalobca podanym navrhom na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia sleduje ochranu zaujmov
Zalobcu, odstranenie obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Zatial predbezne
v tomto Stadiu konania bez vykonania riadneho dokazovania by bolo pred€asné tvrdit, Ze narok, ktory
si Zalobca uplatriuje vo veci samej, t. j. narok na zaplatenie sumy 35.500,-Eur, je ocividne vyluceny.
Zalobca svojou argumentéciou v Zalobe podoprel svoj pravny nazor o dévodnosti takejto Zaloby. Na
potvrdenie alebo vyvratenie skutoénosti, Ze Zaloba vo veci samej je dévodna, bude nevyhnutné vykonat
dokazovanie a celu vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Uspesnost takejto Zaloby, s poukazom na vyssie
uvedené, nie je v tomto Stadiu konania dosial o€ividne vylugena. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze
predpoklad pre nariadenie zabezpedlovacieho opatrenia, a to osved&enie naroku zalobcu uplatfiovaného
Zalobou, je dany.

24. Vo vztahu k dalSej zakladnej podmienke pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, a to o
existencii obavy z ohrozenia exekucie buduceho rozhodnutia, odvolaci sud zhodne so sudom prvej
indtancie kon$tatuje jej splnenie. Z obsahu spisu jednoznacne plynie skutoCnost svedCia o krokoch
Zalovaného smerujucich k zbaveniu sa masy jemu patriaceho jediného bonitného nehnutefného majetku,
ktory ponuka na odpredaj prostrednictvom realitnej kancelarie, a to aj na vzdory jeho deklaracie v
odvolani, Ze tomu tak nie je, €o by mohlo potom znemoznit' uspokojenie Zalobcu pre pripad jeho
uspechu v spore, ak navy$e su proti Zalovanému vedené dalSie sudne spory a exekucie o zaplatenie,
resp. pre vymozenie nie malych sum, ako na to spravne poukéazal i sud prvej inStancie v dévodoch
svojho rozhodnutia. Prave preto je zriadenie sudcovského zalozného prava na predmetné nehnutefnosti
dévodné.

25. Vychadzajuc z dosial osved€eného tvoriaceho obsah spisu, odvolaci sud zhodne so sudom prvej
inStancie dospel k zaveru, Zze zakladné podmienky pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia vdanom
pripade boli splnené, v dosledku ¢oho sud prvej inStancie spravne zriadil zalozné pravo na nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalovaného. Odvolaci sud, kedZe podmienky pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia,
tak ako ziadal Zalobca splnené boli a sud prvej indtancie navrhu spravne vyhovel, napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie vo vyroku vecne spravne s pouZzitim ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil,
pricom vychadzal zo stavu existujuceho v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvej indtancie ( § 329 ods.
2 CSP).

26. To, Ze neboli naplnené oCakavania Zalovaného, teda sudy nerozhodli v sulade s jeho pravnym
nazorom, eSte automaticky neznamena, aby doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava na sudnu
ochranu, pretoZze obsahom tohto prava je umoznit' realny pristup k sudu, €omu zodpoveda povinnost
sudu o veci konat a rozhodnut, o v danom pripade bezpochyby naplnené bolo.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnému zalovanému v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



