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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M, MBA na verejnom zasadnuti konanom dna
02.07.2019, v trestnej veci obzalovaného C. Y. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods.
3 pism. c) Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia
11.09.2018 sp. zn. 33T 94/2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému C. Y. M. B. A. J. M. E. W., nar. XX. XX XXXX v G.,
trvale bytom Q.

[. XXX, M.. G.,

uklada

Podla § 156 ods. 3, § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona penazny trest vo vySke 250,- (dvestopatdesiat) eur.

Podla § 56 ods. 3 Tr. zakona pefiazny trest zaplati odstideny v mesacnych splatkach po 25,- eur tak,
aby cely dlh bol splateny do 1 (jedného) roka.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
uklada nahradny trest odnatia slobody na 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obZalovaného C. Y. za vinného z precinu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods.3 pism. c) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze:

-dnha 21.03.2016 asio 12.15 hod. v obci Q. I., M.. G. v romskej osade v €asti zv. ,E. |. bezdbdvodne fyzicky
napadol C. G. tym spdsobom, Ze ho lopatou udrel do oblasti lavej ruky, v désledku ¢oho mu spésobil
zranenia a to: koznu odreninu brady, koZnu odreninu prednej steny hrudnika vpravo, koZné odreniny
lavého predlaktia, koZznu odreninu favej ruky so zlomeninou V. zaprstnej kosti favej ruky s posunom
ulomkov, ktoré zranenia si vyZiadali lieCenie spojené s praceneschopnostou najmenej 10 tyZzdriov.

Za to mu podfa § 156 ods. 3 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m), § 38 ods.
2 Tr. z&kona ulozil trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona vykon uloZeného trestu podmienecne odloZil a podla § 50 ods. 1
Tr. zakona urcil skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani 2 rokov.

Zaroven podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zakona s pouzitim § 74 ods.1 Tr. zdkona uloZil ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal okresny prokurator, avdak len ¢o do vyroku
o treste, odvolanie, a to v neprospech obzalovaného. V pisomnych dévodoch svojho odvolania namietal,
Ze prvostupfiovy sud pri vyroku o treste pochybil, pokial nepostupoval v sulade s ustanovenim § 49
ods. 2 Tr. zdkona a obZalovanému neuloZil nepodmieneény trest odiatia slobody. ObZalovany sa skutku
dopustil dfia 21.03.2016, a to po€as plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia v inej trestnej
veci Okresného sudu PreSov, kde tato mu plynula od 27.09.2013 do 27.09.2017. Aj ked tato v Case
rozhodovania okresného sudu uz uplynula, nebolo rozhodnuté, aby sa odsudeny v skiSobnej dobe
osvedcil. Navrhol preto, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam vo veci
rozhodol rozsudkom tak, Ze obZalovanému uloZi nepodmieneény trest odfatia slobody a pre jeho vykon
obZalovaného zaradi do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Na z&klade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

KedZe obzalovany na okresnom sude vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu
obZzalobou a okresny sud toto vyhlasenie o vine prijal, preskimaval len napadnuty vyrok o treste a po
takomto preskimani dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je dévodné avSak Ciasto¢ne
aj z inych dévodov ako uviedol prokurator.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ako to napokon aj konstatoval prokurator v podanom
odvolani, Ze sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal na polahCujuce, ako aj pritazujuce
okolnosti, pri¢om pomer pritazujucich a polah¢&ujucich okolnosti bol v tomto pripade vyrovnany, a preto
obzalovanému ulozil trest uvedeny vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Tieto polah&ujuce a pritazujuce
okolnosti sud prvého stupria vyhodnotil spravne a v tomto smere niet o sudu prvého stupria vytknut.

Spravne okresny sud za situacie, Zze mal pochybnost o dudevnom stave obZalovaného, ktory je
navy$e aj invalidnym dochodcom a slabo pocujiucou osobou, pribral do konania znalkyfiu z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktora u obZalovaného konstatovala emoé&ne nevyrovnanu
simplexnu osobnost’ s rozumovymi schopnostami na Urovni lahkej mentalnej retardacie (podla starsej
klasifikacie taZzkej debility), zistila Ze u obZalovaného v Case skutku nebola rozpoznavacia schopnost
podstatne zniZena, av3ak ovladacia schopnost bola vzhfadom na nevyrovnanu osobnost obZalovaného
podstatne zmensena, nie vSak vymiznuta a navrhla obZalovanému ulozit ochranné lie€enie psychiatrické
ambulantnou formou za u¢elom timenia prejavov neurolability a impulzivity obZalovaného.

Obzalovany C. Y., vychadzajuc z odpisu registra trestov ma v tomto registri doposial tri zaznamy, v
dvoch pripadoch doSlo k zahladeniu odsudenia, naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Predov sp. zn. 1T/70/2013 zo diia 27.09.2013, ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona, za o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 rokov, ktorého vykon bol podmieneCne odloZeny na skuSobnu dobu 4 rokov,
skusobna doba teda plynula od 28.9.2013 do 28.9.2017 (§ 50 ods. 1 druha veta Tr. zakona). V Case
rozhodovania okresného sudu pritom nebolo rozhodnuté o tom, Ze by sa snad obZalovany v skiSobne;j
dobe podmiene€ného odsudenia osvedCil. Spravne potom prokurator namietal, Ze obzalovany sa
skutku dopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a preto nebolo mozné vykon trestu mu
podmieneéne odlozit podfa § 49 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 49 ods. 2 Tr. zadkona totiz ustanovenie odseku 1 (§ 49 Tr. zakona) sa nepouZije, ak sud odsudzuje
pachatela za umyselny trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia alebo v
skusobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody.



Nepochybne sa obzZalovany C. Y. dopustil stthaného trestného €inu umyselne a v skuSobnej dobe
predchadzajuceho podmieneéného odsudenia za umyselny trestny ¢in, a preto neboli splnené zakonné
podmienky pre ukladanie podmiene€ného trestu odfatia slobody. Ni¢ na tom nemeni ani ta skuto¢nost,
Ze odsudenému uplynula skisobna doba podmieneného odsudenia.

Na druhej strane v8ak bol krajsky sud toho nézoru, Ze vzhladom na okolnosti pripadu, kedy
obzalovany napadol poSkodeného pri vzajomnom konflikte medzi jeho vlastnou manzelkou a manzelkou
poskodeného, ktora je sestrou obZalovaného a vzhladom na to, Ze podla vyjadrenia poSkodeného ktoré
predniesol na verejnom zasadnuti pred krajskym sudom sa ich rodinné vztahy zlepsili, s prihliadnutim
aj na tu skuto€nost, Ze obzalovany konal v stave zmen3enej pri€etnosti, u€el trestu napini pefiazny
trest vo vySke 250,- eur. Pre pripad, ak by bol vykon pefiazného trestu umyselne zmareny ulozil krajsky
sud nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Tymto rozhodnutim krajského sudu nebol
dotknuty vyrok okresného sudu o uloZeni ochranného psychiatrického lie¢enia ambulantnou formou,
ktoré lieCenie spolu s pefiaznym trestom je spdsobilé prispiet k prevychove obzZalovaného.

Na zaver sa Ziada uviest, Ze tak okresny sud ako aj organy ¢inné v trestnom konani pribrali do konania
na timoc&enie obZalovanému ako timoc¢ni¢ku z jazyka rémskeho a posunkovej reci nevestu obzalovaného
aj ked je taky postup v rozpore s ustanovenim § 11 ods.1 z. €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a
prekladateloch. Toto pochybenie nebolo mozné napravit, kedZe vyrok o vine bol pravoplatny vzhladom
na vyhlasenie obzalovaného o jeho vine. Krajsky sud pribral do konania timoénika z rémskeho
jazyka, ktory kontroloval timoc€enie pribuznej obZalovaného, ktory neovlada spisovny jazyk, navy3e trpi
Ciasto€nou stratou sluchu a neovlada posunkovu rec.

Z tychto dévodov potom krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vo vyroku o treste zmenil tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny



