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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&C€a a &lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Milana Majernika, v pravnej veci zalobcu: SoDo s.r.o., so sidlom Stara
Lesna 613, 059 52 Stara Lesna, ICO: 44 637 314, pravne zastupeny FELSOCI & Partners, s.r.o., so
sidlom Bajkalska 31, 821 05 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 47 254 203, proti zalovanému:
Finerg International, s.r.0., so sidlom Stara Lesna 157, 059 60 Stara Lesna, ICO: 36 511 391, pravne
zastupeny JUDr. Anton Hajduk, advokat, so sidlom Stdrova 101/5, Vranov nad Toplou, ICO: 31992081,
o zriadenie vecného bremena, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu sudu prvej inStancie ¢.k. 8Cb/12/2019-77 zo diha 24.2.2019, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KeZmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) uznesenim v konani o zriadenie vecného
bremena , o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tak, Ze:

.. Do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej sa prikazuje Zalovanému ako vyluénému
vlastnikovi pozemku parcela registra C, parcela €. XXXX/XX o vymere 1558 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, zapisanom na Liste vlastnictva &. XXX pre k. 4. G.A. W., obec G. W., okres
Y., obnovit' a poskytovat Zalobcovi dodavku pitnej vody vodovodom a odvadzanie odpadovych vod a
zrazkovych véd z povrchového odtoku kanalizaciou k stavbe Zalobcu - apartmanovému doméeku so
sup. €. XXX v obci G. W., ktory je postaveny na pozemku parcely registra C, parcela &. XXXX/XX, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 109 m2, zapisané na Liste vlastnictva €. XXX pre k.
u. G. W, obec G. W, okres Y.."

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia
s uvedenym obsahom a preto sud prvej indtancie v prvom rade skumal, &i Zalobca neodkladného
opatrenia tvrdil a osvedgil, Ze su tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami vystupujucimi v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia. Z tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze vo vztahu k Zalovanému vystupuje v
pravnom postaveni vlastnika susednej nehnutelnosti. Navrhovatel neodkladného opatrenia (Zalobca) je
okrem dalSich nehnutelnosti vyluénym vlastnikom apartmanového domceka sup. €. XXX v obci G. W.,
ktory sa nachadza v ubytovacom komplexe - areali R. W., pri€om uzivanie tychto stavieb oznaenych
ako ,RozSirenie arealu R. W. - stavebny objekt” bolo povolené na zaklade pravoplatného kolaudaéného
rozhodnutia obce G.A. W., Stavebného tradu so sidlom v Y. &.j. G. XXX/XXXX - 1. zo dfia 15.10.2009 a na
podklade predchadzajuceho stavebného konania. Areal R. W. tvori v su€asnosti asi 12 apartmanovych
domcekov a 2 apartmanové domy. Stavebnikom tychto objektov a navrhovatelom vy38ie uvedenych
rozhodnuti bol Zalovany, ktory bol ich investorom a do dnes urlitym prevadzkovatefom a faktickym
spravcom. Je totiz osobou, ktora architektonicko-organizacno-technicky a projektantsky vybudovala,
zabezpecila a vybavila dany aredl stavebnou a ubytovacou pripravenostou pre dalSie subjekty, ktoré
si nasledne uz jednotlivé domdeky alebo byty od neho ako hotové zakupili. Zalovany takto navrhol a



vybudoval aj inZinierske siete pripojky a rozvody, ktorych rozmiestnenie prispdsobil verejnym sietam,
dodavatelom sluZieb a polohovému usporiadaniu jednotlivych stavebnych objektov. K uvedenému
apartmanovému domé&eku ma navrhovatel neodkladného opatrenia jediny mozny pristup cez pozemok
Zalovaného, na ktorom je zriadena cestnad komunikacia a Zalovany je tak jeho vyluénym vlastnikom,
pricom je na fiom uUstredna komunikacia sluziaca ako pristupova cesta k dalsim apartmanovym
domd&ekom v lokalite ubytovacieho komplexu R. W.. Na tomto pozemku su tak okrem iného umiestnené
aj inZinierske siete.

3. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze z predloZenych listinnych dékazov mal za to, Ze Zalobca ako
navrhovatel neodkladného opatrenia existenciu vztahu medzi nim a Zalovanym upraveného pravom
osvedcil, ¢im zaroven preukazal splnenie zakladnej podmienky pre posudzovanie dalSich zakonnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatel v navrhu osvedcil i existenciu prava,
ktorého porusenie alebo ohrozenie mozno efektivne chranit rozhodnutim az vo veci samej. Dalej sud
prvej inStancie zistoval, & navrhovatel navrh osvedgil, &i pripadne neodkladné opatrenie zabezpedi ucel
civilného sporového konania, t. j. ochranu poruSeného alebo ohrozeného prava, a to tak, aby mohlo
dojst k vytvoreniu situacie pre efektivne vyuzitie procesnych institutov sliziacich na to, aby sa mohlo
pokraCovat vo veci samej bez dalSieho poruSovania alebo ohrozenia prava, o ochranu ktorého Zalobca
Ziada, bez toho, aby sa v iom nedosiahol vysledok, ktory uz neovplyvni hmotnopravne postavenie
sporovych stran. Skumal tak, & v danom pripade Zalobca osvedcil existenciu dévodu zabezpecenia
vySSie uvedeného opravnenia, a to dodavky vody a odvadzanie odpadovych vod. Uviedol, Ze Zalobca
ako navrhovatel neodkladného opatrenia sa Zalobou vo veci samej voci Zalovanému domaha zriadenia
vecného bremena spocivajuceho v prave uzivat na ucely dodavky pitnej vody, vodovodnu pripojku a
na ucely odvadzania odpadovych véd a zrazkovych véd z povrchového odtoku, kanalizaénu pripojku
Zalovaného ako vyluéného vlastnika pozemku parcely registra C €. XXXX/XX o vymere 1558 m2,
zapisanom na LV €. XXX pre k. u. G. W., na ktorom je tato vodovodna a kanalizaCna pripojka
umiestnena. Nakolko medzi sporovymi stranami sa stala tato situacia vaznou a hrozilo zamedzenie
pristupu k nehnutelnosti a odpojenia od dodavky vody a odvodu véd, Zalobca podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud vyhovel, a to na dobu 4 mesiacov odo dna pravoplatnosti
uznesenia, rozhodnutim - uznesenim ¢€.k. 2Cb/20/2018-51, a to uznesenim zo dfia 21.9.2018. Vodi
tomuto uzneseniu nepodala Ziadna zo stran odvolanie, ¢im sa toto rozhodnutie stalo pravoplatné.
Nasledne podal Zalobca Zalobu na sud prvej inStancie o zriadenie vecného bremena prechodu peSi a
prejazdu motorovymi a nemotorovymi vozidlami, ktora je vedena pod sp. zn. 8Cb/48/2018, pricom o
tejto Zalobe nie je pravoplatne rozhodnutie. Toto uznesenie - neodkladné opatrenie trvalo do 10.2.2019,
pricom sporovym stranam sa nepodarilo dohodnut a nasledne 12.2.2019 odpojil zalovany Zalobcu od
dodavky vody, €0 mu oznamil mailom so zaslanim mimoriadneho odpoc&tu stavu vodomerov, pricom
bolo zistené, Ze neznama osoba z vodomernej Sachty Zalobcu nachadzajucej sa na jeho pozemku po
odpojeni odmontovala 2 suvisiace vodomery. Tato udalost bola hlasena aj spolo¢nosti C.D.C., ktora bola
poZiadana aj o zabezpedenie a napravu. Nehnutefnost' Zalobcu je tak od tohto dfia bez dodavky pitne;j
vody a odvodu splaskovych véd, &im je nefunkéna a neobyvatelna, nakolko bez vody nie je mozné plnit
jej zakladné funkcie, no najma bez dodavky vody nefunguje ani kotol, ktory zabezpec€uje vykurovanie
do radiatorov.

3. Sud prvej indtancie preto vychadzajuc z dikcie ustanovenia § 326 ods. 1 CSP ma za to, Ze
zalobca v postaveni navrhovatela neodkladného opatrenia osvedcil existenciu kvalifikovaného dévodu
opraviujuceho Ziadat o ochranu prave instititom neodkladného opatrenia, v danom pripade tak bol
osvedc&eny zakladny predpoklad pre jeho nariadenie spocivajuce v potrebnosti do¢asnej Upravy pomerov
Zalovaného.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v€as odvolanie Zzalovany. Uviedol, Ze je toho nazoru,
Ze sud prvej inStancie pri nariadeni predbezného opatrenia predmetnym uznesenim nevzal do uvahy,
¢i boli, alebo neboli splnené podmienky na jeho vydanie, pretoZze okrem iného vychadzal z klamlivych
informacii Zzalobcu a dospel k nespravnemu posudeniu veci. Uviedol, Ze nie je pravda, Zze Zalobcov
apartmanovy doméek je bez vody, pretoZze neznama osoba pripojila apartmanovy doméek k odberu vody
z apartmanového domcéeka sup. €. XXX, kde je zalobca vlastnikom bytu & 1 na prvom nadzemnom
poschodi a podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu a taktieZ nie je pravdou,
Ze Zalobcov apartmanovy domcek je bez odvodu splaskovych vod, pretoze odber splaskovych vod
nie je a nikdy nebol preruSeny. TaktieZ nie je pravdou, Ze apartmanovy domcek je bez tepla, pretoze
kazdy z obidvoch bytov apartmanového dom&eku ma vlastny kozub a Zalobca tvrdenim nepravdivych



skuto€nosti sa snazil privodit neopravneny prospech spocivajuci v bezplatnej dodavke vody a odberu
splaskov svojmu klientovi vydanim neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi
dostatoCny Casovy priestor na vyrieSenie dodavok pitnej vody a odvadzanie odpadkovej a zrazkovej
vody. Dodavku vody a odvadzanie splaskov tak poskytol bez sidom uréenej nahrady. Dalej uviedol, Zze
ak Zalobca dolozZil ako dékaz LV &. XXX ma za to, Ze neodkladné opatrenie je nevykonatelné, lebo takto
identifikovana parcela neexistuje. Okrem iného Zalobca v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
nedolozZil jediny dékaz o vlastnictve vodovodnej pripojky, kanalizacie i elektrickych rozvodov nizkeho
napéatia datovych rozvodov a ostatné zalovanym. TaktieZ uviedol , Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany
ma na liste vlastnictva zapisanu vodovodnu pripojku a inu kanalizaénu pripojku, hoci sa na to vo svojom
navrhu odvolava. Taktiez uviedol, Ze Zalovany zrealizoval vodovodnu pripojku tak, Ze sa pripojil na
verejny vodovod v zmysle zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch, pri¢om zriadil Sachtu s
redukénym ventilom a meranim dodavatela pitnej vody. Meradlo, ktoré je vo vlastnictve dodavatela
pitnej vody je stale na svojom mieste a nebolo odmontované ako tvrdi Zalobca. Dalej Zzalovany uviedol,
Ze vypovednou zmluvou na zaklade vzajomne dohodnutych zmluvnych podmienok, taktiez poukazal,
Ze za odvod vody z dazdovych zrazok 8 rokov neplatil vébec a poukazal na skuto€nost, ze Zzalovany
nema zakonnu povinnost dodavat vodu Zalobcovi. Ziadal, aby odvolaci std zrusil uznesenie sudu prvej
inStancie a zaviazal Zalobcu zalovanému nahradit trovy konania v celom rozsahu, a to vo vyske 100 %.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze s odvolanim Zalovaného nesuhlasi,
nepovazuje ho za vecne dbvodné ani spbsobilé privodit zmenu napadnutého uznesenia, pretoze
Zalovany naviac v predmetnom odvolani nijako nevyvratil vaznost’ danej havarijnej situacie Zalobcu a
nepoprel svoje konanie, a tak nepreukazal dévodnost sidom nariadeného neodkladného opatrenia.
Uviedol, Ze dalej nie su pravdivé ani tvrdenia Zalovaného, pretoZe Zalovanému neplatil za dodavku vody
a odvod splaskov, pretoze Zalobcovi 8 rokov predmetné sluzby Zalovany dodaval za ceny stanovené
C.D. C. G, Z..G.. (PVPS), t. j. Zzalobca za ne Zalovanému platil a ten si nikdy neuplatnil viac,
resp. za niektoré sluzby Ziadne protiplnenie nepozadoval, pricom je to nasledok jeho podnikatel'ského
konania, za ktoré neméze niest vinu Zalobca. Zalobca méa za to, e zésah do vlastnickych prav
Zalovaného je v tomto pripade vzhfadom na velmi vazne skutkové okolnosti a predovSetkym na
Skodlivé spravanie Zalovaného absolutne nevyhnutny a v tomto smere ochrana zaujmu iného vlastnika
nehnutelnosti Zalobcu spogivajucich mat zabezpecenu nepretrzitu dodavku pitnej vody na plynule a
bezpelné odvadzanie a spravidla aj Cistenie odpadovych véd, musi mat prednost pred sukromnym
vlastnictvom dodavatela tychto sluzieb. Uviedol, Ze Zalovany doposial Zalobcovi neposkytol Ziadnu
dokumentaciu o jeho vlastnictve alebo zapise vodovodnej pripojky alebo ani kanalizacnej pripojky,
napriek tomu, Ze Zalobca ho na to opakovane vyzyval a takyto dokaz Zalovany nepredklada ani v
tomto konani. Poukazal, Ze o existencii uloZenych inZinierskych sieti na pozemku parcely &. XXXX/
XX vo vlastnictve Zalovaného svedCi aj novy zapis v Casti C tohto listu vlastnictva Zalovaného, a to v
zmluve o zriadeni vecného bremena D.-XX/XX. Ma za to, Ze nie je sporné, Zze na pozemku &. XXXX/
XX vo vlastnictve Zalovaného su dané inZinierske siete vratene vodovodnej a kanalizacnej pripojky
a rovnako nie je sporné, Ze z tychto sieti je napojeny apartmanovy dom, €o je Zalobcu, ktory je
postaveny na pozemku bezprostredne susediacom s pozemkom parcely €. XXXX/XX. Za nedostatok,
ktory nespdsobil Zalobca, je medzi tym uskuto&nena zmena vymeny pozemku, kedy Zalobca v doplneni
k svojmu vyjadreniu uviedol, Ze vodovodna a kanalizana pripojka sa nezapisuje na list vlastnictva,t ie
sU umiestnené na pozemku Zalovaného, tento ich aj zahrnul do projektovej dokumentacie a zabezpedil
ich vybudovanie pre stavebné a kolauda¢né konanie, dlhé roky nimi poskytoval sluzby Zalobcovi a
nepreukdazal, Ze by ich vlastnil niekto iny, a tak je nepochybné, Ze ich vlastnikom je on sam, t. j. Zalovany.

6. K tomuto vyjadreniu sa vyjadril Zalovany, ktory zotrval, Ze vodna stavba G.-XX vonkaj$i vodovod
sa nenachadza na pozemku Zalovaného, ¢o zaklada nevykonatefnost uznesenia, pretoze z titulu
vlastnictva tohto pozemku Zalovany nevie splnit tuto povinnost. Ma za to, Ze Zalovany nepredlozil d6kaz
o vlastnictve, t. j. Ze vlastnikom vodovodnej pripojKky, kanaliz&cie, elektrickych rozvodov nizkeho napatia
a datovych rozvodov je Zalovany, taktieZz nepredlozil dbkaz, Ze Zalovany ma na LV &. XXX pre k. u. G.
W. zapisanu vodovodnu pripojku a kanaliza&nu pripojku. Zotrval na tom, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie zrusil.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci v ramci kompetencii vyplyvajuacich z ustanoveni § 34 CSP
(Civilny sporovy poriadok, zakon &. 160/2015 Z. z., dalej iba ,CSP*, platny od 1.7.2016) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasl. CSP bez
nariadenia pojednavania podla § 385 CSP (a contrario) a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo



vyroku vecne spravne. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil v zmysle ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sa stotozZriuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia a pre zddraznenie
spravnosti dodava nasledovné:

9. Odvolaci sud poukazuje, Ze uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia predstavuje zasadné
do¢asné rozhodnutie, ktorého ucelom je doCasna uprava pomerov strdn a podmienkou pre jeho
vydanie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len do&asnej, Upravy pravnych pomerov by bolo pravo
strany ohrozené. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia okrem osved€ovaného navrhu
je osvedcenie, Ze bez jeho vydania by bol pripadne buduci vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny,
pricom nebezpecéenstvo zmarenia vykonu rozhodnutia musi bezprostredne a realne hrozit. Neodkladné
opatrenie ma charakter preventivneho rieSenia vztahu medzi stranami a ma miesto vtedy, ak je dévodna
obava, Ze jeho nenariadenim by sa zhorSila pozicia Zalobcu a obava, Ze by vznikol priestor v tom,
aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny pravny stav. Plati tiez, Ze neodkladné
opatrenie mbze obmedzit druhu stranu len natolko, aby splnila svoj u€el a nesmie ju obmedzit' nad
mieru nevyhnutne potrebnu. Sud pri rozhodovani musi mat’ rozhodnutie o skuto¢nosti osvedéené a
musi zvazovat, Ci je osvedCeny narok, €i je nariadenie neodkladného opatrenia potrebné. Z takéhoto
charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vsetky
skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej a pri zistovany nemusi
byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to vSak, ze sud mdze nariadit
neodkladné opatrenie na zaklade tvrdenia Zalobcu bez toho, aby bola osved&ena pravdepodobnost
naroku a nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav neodkladnym opatrenim dotknutej osoby
musi byt primerany osved&enému poruseniu prav a pravom chranenych zaujmov, takisto musi byt
aj primerana pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného opatrenia dotknutej strane. Sud preto pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni musi vziat' do Uvahy aj moZnost uvedenia pomerov stran do stavu,
ktory tu bol pred vydanim neodkladného opatrenia.

10. Dalej uvadza odvolaci sud, Ze na konanie a rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné aplikovat' vSetky zasady kontradiktérneho konania, ktoré su typické pre sporové
konanie, ¢o je dané tym, Ze uvedenym in&tititom sa ma poskytnut rychla ochrana porusenych alebo
ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Sud taktiez pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava
dokazovanie charakteristické pre sporové konanie podla ustanoveni § 185 a nasl. CSP, ale vychadza
iba z listin predloZenych Zalobcom, ktorymi ddvodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
tak osvedCuje. Vzhladom na €asovost a zmysel tohto procesného inétititu sa v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neuplatiuje ani zasada rovnosti stran tak striktne ako konanie vo
veci samej. Sporové strany nemusia v kazdej Casti, €i druhu konania zdsadne disponovat urcitym
procesnym prostriedkom, ak pripade z niektorych procesnych prostriedkoch ich povahy a ucelu vyplyva,
Ze ich uplatnenie ma k dispozicii len jedna strana. Taktiez ochrana Zalovaného je dana jeho pravom
sa vyjadrit’ k tvrdeniam Zalobcu pocas konania, ale aj na vy$5ej zodpovednosti Zalobcu za pripadnu
ujmu. Z tohto dévodu odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 340 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, ak
neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zrudené z iného dévodu nez preto, Ze sa o fiu vo veci same;j
vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené a navrhovatel je povinny nahradit Skodu
a inu ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.

12. Odvolaci sud z obsahu preskiumavaného spisu zistil, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodny. Zalobca preukazal nasledok, Ze jeho nevydanim by do$lo k ohrozeniu jeho prava, pri¢om
su€asne odvolaci sud poukazuje, Ze v zmysle § 324 ods. 3 CSP neodkladné oparenie odvolaci sud
nariadi iba za predpokladu, ak sledovany G&el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. Zalobca
preukazal sudu zakladne predpoklady na vydanie tohto neodkladného opatrenia, a preto odvolaci
sud v zhode so sudom prvej indtancie jeho navrhu vyhovel. Na zaver odvolaci sud poukazuje, Ze
ak Zalovany namieta nevykonatelnost neodkladného opatrenia, odvolaci sud v tomto $taddiu konania
sa touto otazkou podrobnejSie nezaoberal, pretoZze vychadzal len z podkladov a listinnych dékazov



predloZzenych Zalovanym. Ak by sa nehodnovernost’ tychto listinnych dékazov v buducnosti, a teda v
priebehu konania vo veci samej potvrdila, bolo by to vylu¢ne na vadu Zalobcovi.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



