Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: BA-4Sa/68/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1019201268

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Hauerlandova, PhD.
ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2024:1019201268.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave sudkyriou JUDr. lvanou Hauerlandovou, PhD. v socialnej veci zalobcu: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, B., proti zalovanému: Socialna poistovra, Ustredie, Ul. 29.augusta
8 a 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. XXXXX-X/XXXX-XX zo dna
24.07.2019, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Z administrativneho konania vyplyva, Ze Socialna poistovia, pobocka Bratislava (dalej len ,poboc¢ka“),
vydala dna 5. marca 2019 rozhodnutie €. XXX-XXXXXX-XXXX/XXXX, ktorym rozhodla, Ze Zalobca
nema narok na materské v obdobi od 1. januara 2019. Dria 18. decembra 2018 bolo pobocke doru¢ené
tlagivo Ziadost o materské &. B 1058132, ktorym si uplatnil narok na materské z poistného vztahu
zamestnanca obchodnej spolognosti KVT servis s. r. 0, Roziavska 1, 831 04 Bratislava. Na predmetnom
tlaCive Zalobca uviedol, Ze dieta prevzal do starostlivosti diia 1. januara 2019 a zamestnavatel potvrdil,
Ze rodiCovska dovolenka bola poskytnuta od 1. januara 2019 a naposledy pracoval dfia 31. decembra
2018. Otcom dietata, nar. X. XXXXXXX XXXX, je Zalobca. Z rodiCovskej dohody zo dfia 18. decembra
2018 vyplyva, Ze otec prebera dieta do starostlivosti od 1. januara 2019. Z rozhodnutia Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Bratislava €. B._B./XXXX/XXXXX-X zo dfia 22. januara 2019 sa opravnenej
osobe matke pri starostlivosti o dieta odnima rodi€ovsky prispevok od 1. januara 2019. Z potvrdenia
o neuplatneni naroku na rodiGovsky prispevok vystavené diia 11. decembra 2018 Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, z ktorého vyplyva, Zze Zalobca do datumu jeho vydania neuplatnil
narok na rodi¢ovsky prispevok. Podla pracovnej zmluvy zo dha 31. oktébra 2016 uzatvorenej medzi
obchodnou spolo¢nostou KVT service s.r.o., Rozilavska 1, 831 04 Bratislava a Zalobcom driom
nastupu zamestnanca do prace je 1. november 2016; zamestnanec je zamestnany zamestnavatelom
s pracovnym zaradenim Servisny technik junior; miestom vykonu prace je Bratislava a blizke okolie;
pracovny ¢as zamestnanca je 40 hodin tyzdenne; pracovna doba sa zacina o 8:00 h kon¢i o 16:45 h.
Dohoda o zmene a doplneni pracovnej zmluvy - DOHODA O MZDE zo dria 31. oktdbra 2016 uzatvorena
medzi obchodnou spolo&nostou KVT servis s. r. 0. a Zalobcom upravuje mzdové podmienky Zalobcu
s ucinnostou od 1. novembra 2016. Dohoda o zmene a doplneni pracovnej zmluvy - DOHODA O
MZDE zo dfia 25. jula 2018 uzatvorena medzi obchodnou spolo&nostou KVT servis s. r. 0. a Zalobcom
upravuje mzdové podmienky Zalobcu s uc€innostou od 1. augusta 2018, podla ktorej s u&innostou
od 1. augusta 2018 patri zamestnancovi za vykonanu pracu hruba mesa&na mzda vo vyske 1050,-
EUR (tzv. fixna Cast mzdy) a vySka variabilnej Casti mesacnej mzdy je 450,- EUR. Podla pracovnej
zmluvy zo dia 11. decembra 2018 uzatvorenej medzi obchodnou spolo&nostou KVT spol. s r. 0.,
Rozhavska 1, 831 04 Bratislava a Zalobcom, podla ktorej defi nastupcu zamestnanca do prace je 1.



januar 2019 a zaroven def uc€innosti tejto zmluvy je 1. januara 2019; zamestnanec je zamestnany
zamestnavatefom s pracovnym zaradenim ako Zodpovedny servisny technik; miestom vykonu prace je
Bratislava a blizke okolie; pracovny pomer sa uzatvara na dobu uréitu odo dfa ucinnosti tejto zmluvy;
pracovny ¢as zamestnanca je 40 hodin tyZdenne; v spolo€nosti je zavedeny pruzny pracovny ¢as; denny
prevadzkovy €as pozostava zo zakladného pracovného €asu a usekov volitelného pracovného &asu, je
stanoveny od 6:00 do 18:30 v pracovné dni; v spolo¢nosti sa pruzny pracovny €as uplatiiuje ako pruzny
kalendarny mesiac pri rovnhomerne rozvrhnutom pracovnom ¢&ase, pri ktorom si zamestnanec sam voli
zaciatok a koniec pracovnych zmien; zaciatok a koniec zakladného pracovného €asu sa v jednotlivych
pracovnych dfioch uréuje od 10:00 h do 14:00 h a plati pre v8etkych zamestnancov, ktori su povinni
byt v tomto ¢ase pritomni na pracovisku. Dohoda o zmene a doplneni pracovnej zmluvy - DOHODA
O MZDE uzatvorena medzi obchodnou spolo¢nostou KVT spol. s r. 0. a Zalobcom upravuje mzdové
podmienky Zalobcu s uginnostou od 1. januara 2019, podfa ktorej s uc€innostou od 1. januara 2019
patri zamestnancovi za vykonanu pracu hrubd mesa&na mzda vo vysSke 1050,- EUR (tzv. fixna Cast
mzdy) a vyska variabilnej €asti mesacnej mzdy je 450,- EUR. Podla udajov evidovanych v informaénom
systéme Socialnej poistovne Zalobca bol ako zamestnanec obchodnej spolo€nosti KVT servis s.r.o.
povinne nemocensky poisteny od 1. novembra 2016 do 16. jula 2019, pri€om v obdobi od 1. januara
2019 do 16. jula 2019 mal povinné nemocenské poistenie zamestnanca prerusené z dévodu Cerpania
rodi¢ovskej dovolenky. Od 1. januara 2019 do 30. aprila 2019 bol povinne nemocensky poisteny ako
zamestnanec obchodnej spolo€nosti innogy Solutions s. r. 0. Podla vypisu z Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava | v obdobi od 7. oktdbra 2003 do 29. marca 2019 bolo obchodné meno tejto
obchodnej spolo¢nosti KVT spol. s r. 0. Od 1. maja 2019 je Zalobca povinne nemocensky poisteny ako
zamestnanec obchodnej spolo¢nosti LAST MILE, spol. s r. 0. Obchodna spolo¢nost KVT servis s.r.o.
informovala Socialnu poistoviiu diia 10. januara 2019 prostrednictvom tlaCiva Registraény list fyzickej
osoby - zmena o zaciatku Cerpania ,materskej“ dovolenky Zzalobcom od 1. januara 2019, dra 17. jula
2019 prostrednictvom tlagiva Registracny list fyzickej osoby - zmena o skon&eni Cerpania rodiCovskej
dovolenky Zalobcom dfiom 16. jula 2019 a prostrednictvom tladiva Registraény list FO - odhlaska o
zaniku nemocenského poistenia Zalobcu dfom 16. jula 2019. Podfa udajov evidovanych v informa&nom
systéme Socialnej poistovne matka dietata je povinne nemocensky poistend ako zamestnankyna
obchodnej spolo¢nosti HENKEL SLOVENSKO, spol. s r. 0. od 15. jala 2013, pric¢om v obdobi od 25.
marca 2017 do 31. marca 2019 mala povinné nemocenské poistenie zamestnanca prerusené z dévodu
Cerpania rodi¢ovskej dovolenky. V obdobi od 27. marca 2017 do 31. marca 2019 bola menovana
evidovana ako obcan starajuci sa o dieta do Siestich rokov veku, tzv. poistenec $tatu, a to na zaklade
tlagiva Registracny list FO - prihlaska, ktort podala dia 27. februara 2017.

2. Z napadnutého rozhodnutia €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfa 24.07.2019 vyplyva, Ze Socialna poistovia,
ustredie odvolanie podané proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, poboc¢ka Bratislava, &. XXX-XXXXXX-
XXXX/XXXX zo dna 5. marca 2019 v zasade zamietla a rozhodnutie potvrdila. Rozhodnutie odévodnila
tym, Ze podmienky naroku na materské upravuje zakon v zneni neskorsich predpisov, ktory pre kazdy
poistny vztah stanovuje vSeobecné podmienky naroku na nemocenské davky a zaroven pre kazdu
nemocensku davku (nemocenské, oSetrovné, vyrovnavacia davka a materské) stanovuje osobitné
podmienky naroku. Pri posudzovani splnenia v8etkych zakonnych podmienok naroku na nemocenské
davky sa prihliada na vSetky okolnosti jednotlivého pripadu a na vSetky ustanovenia zékona, ktoré
suvisia s konkrétnym pripadom, a zaroven sa beru ako jeden celok a posudzuju sa v ich vzajomnej
suvislosti. Sugasne je potrebné dbat na ugel sledovany zakonom. Zalobca si uplatnil narok na materské
a jeho vyplatu ako iny poistenec - otec dietata, a to z poistného vztahu zamestnanca. V8eobecnymi
podmienkami naroku na nemocenské davky zamestnanca upravenymiv § 30 zdkona v zneni neskorSich
predpisov su podmienka existencie nemocenského poistenia, resp. plynutia ochrannej lehoty v den
vzniku dévodu na poskytnutie davky (v pripade materského inému poistencovi v den prevzatia dietata
do starostlivosti) a podmienka absencie prijmu v obdobi starostlivosti o dieta. Osobitné podmienky
naroku na materské iného poistenca upravuje § 49 zakona v zneni neskorsich predpisov. V pripade
Zalobcu - otca dietata pobocka skumala splnenie tychto osobitnych podmienok naroku na materské:
prevzatie dietata do starostlivosti a starostlivost o toto dieta otcom dietata, k Eomu sa vyZaduje dohoda
s matkou dietata, vek dietata (materské sa vyplaca najdlhSie do dovidenia troch rokov veku dietata),
najmenej 270 dni nemocenského poistenia pred prevzatim dietata do starostlivosti, uplynutie 6 tyzdrov
odo dria pérodu, nepoberanie materského na to isté dieta alebo rodi€ovského prispevku matkou dietata.
Jednou z osobitnych podmienok naroku na materské iného poistenca je podmienka prevzatia dietata
do starostlivosti a nasledného poskytovania starostlivosti tomuto dietatu. Tato podmienka je spinena
vtedy, ak otec dietata prevezme dieta do svojej starostlivosti, to znamena, Ze odo dna prevzatia uz



nebude starostlivost’ dietatu poskytovat matka, ale otec. Prevzatim dietata do starostlivosti otcom sa
rozumie, Ze otec dietata prevzal na seba tu Cast starostlivosti, ktoru do okamihu prevzatia poskytovala
dietatu matka, aby sa matka opatovne mohla zaradit do pracovného procesu. Ide o situaciu, kedy
otec dietata po jeho prevzati do starostlivosti preruSuje svoju pracovnu ¢innost za u€elom navratu
matky do pracovného procesu. Podmienka prevzatia dietata do starostlivosti otcom nie je splnena,
ak sa o dieta nadalej stard matka dietata. Ak sa matka dietata redlne starala o dieta do prevzatia
starostlivosti o dieta otcom a stara sa o toto dieta aj nad’alej, je prevzatie dietata do starostlivosti otcom
len formalne (fiktivne). Ak sa o dieta aj nadalej stara matka dietata, a otec nadalej vykonava zarobkovu
¢innost nemozno takuto situaciu povazovat' za prevzatie dietata do starostlivosti otca. Dohoda rodicov
dietata o prevzati dietata do starostlivosti otca je v takomto pripade fiktivha (formalna). Z uvedeného
dovodu nie je otec dietata vykonavajuci nadalej zarobkovu &innost, povazovany za iného poistenca,
ktory prevzal dieta do starostlivosti. Utelom materského poskytovaného z nemocenského poistenia je
kompenzovanie straty prijmu zo zarobkovej €innosti, ku ktorej doSlo v désledku prevzatia starostlivosti
o dieta do troch rokov jeho veku. Ugel zakona nie je naplneny, pokial otec dietata prevzal dieta do
starostlivosti len formalne, nadalej pracuje, priCom dosahuje porovnatelny prijem ako pred nastupom na
rodiCovsku dovolenku. Spinenie podmienok naroku na materské sa sleduje ku diu, ktory iny poistenec
uvedie v Ziadosti o materské ako den prevzatia dietata do starostlivosti, ¢o je v pripade Zalobcu 1.
januar 2019. Z predlozenych podkladov vyplyva, Ze Zalobca ako zamestnanec obchodnej spoloénosti
KVT servis s.r.o. mal podla dohody o mzde naposledy uréent hrubu mesaéni mzdu od 1. augusta
2018 vo vyske 1050,- EUR (tzv. fixnu €ast’ mzdy) a vySku variabilnej Casti mesacnej mzdy 450,- EUR.
Rovnaku vySku mzdy mal uréenu aj ako zamestnanec obchodnej spolo¢nosti KVT spol. s r. 0. od 1.
januara 2019. V oboch pracovnych pomeroch mal rovnaké miesto vykonu prace (Bratislava a blizke
okolie), ako aj rovnaky rozsah pracovného ¢asu (40 hodin tyZdenne), iba s tym rozdielom, Ze v obchodnej
spolo¢nosti KVT spol. s r. 0. mal pruzny pracovny ¢as. Matka dietata Cerpala rodi€ovsku dovolenku az
do 31. marca 2019. Z udajov o vymeriavacich zakladoch Zalobcu na platenie poistného evidovanych
v informaénom systéme Socialnej poistovne vyplyva, Ze Zalobca v pracovhom pomere, z ktorého si
uplatnil narok na materské ako zamestnanec obchodnej spolo¢nosti KVT service s. r. 0. aj v pracovhom
pomere, ktory mu vznikol 1. januara 2019 ako zamestnancovi obchodnej spoloénosti KVT spol. s r.o.
dosahoval porovnatelny prijem zo zarobkovej ¢innosti, nakolko jeho vymeriavacie zaklady na platenie
poistného na nemocenské poistenie boli nasledovné: jul 2018 - 1154,55 EUR august 2018 - 1432,81
EUR, september 2018 - 1747,74 EUR, oktéber 2018 - 1514,12 EUR, november 2018 - 1501,75 EUR,
december 2018 - 1750,00 EUR, januar 2019 - 1500,02 EUR, februar 2019 - 1469,45 EUR, marec 2019
- 1655,00 EUR, april 2019 - 1656,67 EUR. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze u Zalobcu neprislo k Uprave
Zivotnej situacie tak, aby bolo mozné objektivne predpokladat, Ze prevzal fakticky starostlivost o dieta
od matky. Pri vyklade zakona v zneni neskorSich predpisov Socialna poistoviia plne reSpektuje nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV.US 71/2013, IV. US 92/2012, I. US 351/2010, m. m. |. US
306/2010, v zmysle ktorych k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’ len z
hladiska textu pravneho predpisu a to ani v pripade, ked sa text mbzZe javit ako jednoznacny a urdity, ale
podla zmyslu a u€elu pravneho predpisu. Socialna poistoviia, ustredie, s prihliadnutim na vSetky vyssie
uvedené okolnosti daného pripadu, konanie Zalobcu povaZzuje za ucelové, ktorého cielom je Eerpanie
materského. Ugelom poskytovania hemocenskych davok, na rozdiel od rodi¢ovského prispevku, je
nahrada straty prijmu v dosledku vzniku socialnej udalosti stanovenej zakonom. Podmienkou naroku na
materské podla zakona v zneni neskorsich predpisov nie je riadna starostlivost o dieta, ale prevzatie
starostlivosti o dieta od matky, t. j. prevzatie tej Casti starostlivosti, ktoru dovtedy poskytovala dietatu
matka. Z formulacie § 3 ods. 3 zakona o rodi¢ovskom prispevku vyplyva, Ze v iom obsiahnuta definicia
riadnej starostlivosti sluzZi len na ucely toho zakona a nie aj dalSich predpisov. Zakon v zneni neskorSich
predpisov pouziva pojem ,starostlivost“ a nie pojem ,riadna starostlivost®, ktory je pouZzity v zakone
o rodi¢ovskom prispevku, ktory je Statnou socialnou davkou, pricom na ucely zakona o rodi¢ovskom
prispevku sa riadnou starostlivostou rozumie aj starostlivost zabezpe&ovana inou osobou. KedZe zakon
v zneni neskorSich predpisov neuvadza, Ze starostlivost o dieta na u&ely naroku iného poistenca na
materské je mozné poskytovat' aj inou fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, je zrejmé, Ze je
nevyhnutné, aby starostlivost dietatu poskytovala osoba, ktora ho do svojej starostlivosti prevzala.
Zakon v zneni neskorSich predpisov ma rovnaku pravnu silu ako zakon o rodi¢ovskom prispevku a
nie je dévod uplatfiovat analégiu; ak by bol chcel zakonodarca, aby sa uplatnila aj na U&ely naroku
na materské definicia riadnej starostlivosti, ktora je pouZzita v inom osobithom predpise, bol by to do
zakona uviedol tak, ako je to uvedené pri osobnom rozsahu déchodkového poistenia [§ 15 ods. 1 pism.
c) a d) zakona], nakoflko iba v tomto ustanoveni sa vyZaduje riadna starostlivost o dieta, pricom v §
15 ods. 4 zakona v zneni neskorSich predpisov je definovana riadna starostlivost len na ucely § 15



ods. 1 zakona v zneni neskorSich predpisov a to ako riadna starostlivost podla osobitného predpisu,
ktorym je zakon o rodiCovskom prispevku. To, Ze v pripade materského musi ist o faktické prevzatie
dietata do starostlivosti dokazuje aj ustanovenie § 51 zakona, ktoré riesi prerusenie starostlivosti o
dieta a s nim spojeny zanik naroku na materské v pripade, ak sa poistenec prestal o dieta starat’ -
ak by postaCovala riadna starostlivost’ o dieta (t. j. starostlivost zabezpe€ovana inou osobou), takéto
ustanovenie by nemalo logiku a bolo by nadbyto¢né. Socialna poistovia, ustredie, dospela k zaveru, Zze o
naroku Zalobcu na materské pobocka rozhodla v sulade so zdkonom a u€elom nim sledovanym, no vyrok
rozhodnutia poboCky bol po formalnej stranke upraveny, kedZe povinnost' starat sa o dieta prevzaté
do starostlivosti vyplyva z ustanovenia § 49 ods. 1 zdkona v zneni neskorsich predpisov. K namietke
Zalobcu ohladom diskriminacie Socialna poistoviia nerozhoduje o poskytovani rodi€ovského prispevku
matkam. Rozhodovanie o naroku na rodi€¢ovsky prispevok a jeho poskytovanie patri do kompetencie
uradov prace, socialnych veci a rodiny.

3. Zalobca sa spravnou zalobou zo diia 20.09.2019 dorudenou spravnemu sudu diia 20.09.2019
domahal zruSenia rozhodnutia Socidlnej poistovne (pobocka Bratislava) vydaného dria 5.3.2019 (¢&.:
XXX-XXXXXX-XXXXXXXXX) v celom rozsahu a zruSenia rozhodnutia Socialnej poistovne (Ustredie) z
24.07.2019, &. XXXXX- XIXXXX-XX v celom rozsahu a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie a
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca si u Zzalovanej Socialnej poistovne - pobocka Bratislava,
uplatnil narok na priznanie materského ako iny poistenec, z dévodu prevzatia starostlivosti o dieta po
dohode s matkou dietata. Socialna poistovia (pobocka Bratislava) vydala dia 5.3.2019 rozhodnutie
(€.: D. XXX-XXXXX-XXXXXX-XXX, €islo konanie: XXX-XXXXXX-XXXXXXXXX dalej len ,Prvostupriové
rozhodnutie®), ktorym nepriznala narok na materské pre Zalobcu z dévodu ,menovany podla §49 ods.
2 zakona sa nepovaZuje, za iného poistenca, kedZe je preukazané, Ze aj napriek uzavretej dohode s
matkou neprevzal starostlivost o dieta.“ Zalobca podal dfia 27.3.2019 proti Prvostupfiovému rozhodnutiu
odvolanie. Zalovana, Socialna poistoviia (Ustredie) rozhodnutim zo diia 24.7.2019, &. XXXXX-XXXXXX-
XX Zalobcovo odvolanie zamietla a Prvostupriové rozhodnutie potvrdila (dalej len ,Druhostupriové
rozhodnutie®). Druhostupfiové rozhodnutie je nezakonné nakolko vychadzalo z nespravneho pravneho
i praktického posudenia veci, spoc&ivajucom v:

a) nespravnej aplikacii relevantnych noriem upravujucich narok na materské 4) na zisteny skutkovy stav,
b) s ignorovanim reélneho stavu Zalobcu podfa bodu 12b spravnej Zaloby,

4. c¢) nekonzistentnym vykladom pravnych noriem a diskriminacnym pristupom k osobe Zalobcu ako
aj inym osobam patriacim do skupiny otcov Ziadajucich materské po septembri 2018. SP konala
diskriminacne, pretoze pred oktdbrom 2018 schvalila materskd pri nezmenenom pravnom status quo
velmi vysokému poctu osbéb pracujucich na plny Uvazok pri porovnatelnej mzde s obdobim pred
poberanim materskej (najma obdobim relevantnym pre vypocet vysky materskej, hoci prijem z inej
pracovnej ¢innosti ako tej rozhodujucej pre vypocet materskej je i podla Ministerstva prace socialnych
veci a rodiny v poriadku). Pravne posudenie veci Zalovanou SP v8ak nema oporu v § 49 Zakona
0 socialnom poisteni €. 461/2003 Z. z., ktory urduje poZiadavky na priznanie naroku na materské
inému poistencovi. V zmysle tohto ustanovenia méze otec dietata poberat materské (okrem iného)
pri su¢asnom splneni nasledujucich podmienok: a. Otec (ako iny poistenec) prevezme starostlivost
o dieta, b. otec uzavrie dohodu s matkou dietata, c. uplynie 6 tyZdriov odo dfia pbrodu, d. matka
nepobera materské ani rodiCovsky prispevok na dané dieta. Z vy33ie uvedenych podmienok nevyplyva
pozZiadavka, aby otec dietata nevykonaval pracovnu €innost, a to ani explicitne, ani na zaklade vykladu
neurcitého pojmu starostlivosti o dieta. Moznost prace popri materskej opakovane potvrdilo Ministerstvo
prace socialnych veci a rodiny, ktoré ma o.i. zabezpecovat dozor nad Zalovanou SP (podfa § 15, ods. 2,
Zakona 575/2001 Z.Z.). Dia 10.9.2018 v pisomnom stanovisku SP potvrdila: ,... zakonodarca v zakone
nepodmiefiuje narok na materské osobnou a celodennou starostlivostou, ale len starostlivostou. Nie
je teda vylucené, Ze starostlivost o dieta mbze byt zabezpefena CiastoCne aj za pomoci inej osoby.*
Starostlivost’ o dieta nie je v Zakone o socialnom poisteni &. 461/2003 Z. z. definovana. Najbliz§im
a najpribuznejSim jasne definovatefnym pojmom v slovenskom pravnom systéme je vymedzenie
riadnej starostlivosti o dieta v Zakone o rodiGovskom prispevku &. 571/2009 Z. z. Zalovana SP v
druhostupfiovom rozhodnuti o materskej odmieta akceptovat hore uvedenu definiciu argumentujuc,
Ze  starostlivost® a ,riadna starostlivost nie su totoZzné pojmy, kedZe sa pri pojme ,starostlivosti o
dieta“ nejedna o terminus technicus, predstavuje pojem ,riadnej starostlivosti o dieta“ prakticky jedinu
a najblizSiu moznu definiciu pre snahu o dodrziavanie principu terminologickej jednoty uplatfiovanej
naprie€ celym pravnym poriadkom v zmysle Zakona o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky €. 400/2015 Z.z. Vyznamovo najpribuznejSiu riadnu starostlivost' o dieta je mozné
poskytovat dietatu osobne, pomocou inej plnoletej fyzickej osoby, alebo pravnickej osoby. Z uvedeného



teda neplynie nevyhnutnd povinnost zanechania pracovnej &innosti za ugelom zabezpeovania
starostlivost’ o dieta osobne. Starostlivost’ je mozné zabezpeCovat aj prostrednictvom inych os6b ako
su napriklad stari rodiCia dietata, druhy rodi¢ dietata, pestunka, jasle, Skdlka a iné. Povinnost’ osobnej
starostlivosti (subezne so zanechanim pracovnej €innosti) a jej presna forma nie je obsiahnuta v Zakone
0 socialnom poisteni &. 461/2003 Z. z. ale figurovala v § 3 ods. 3 Z&kona o rodi€ovskom prispevku
€. 571/2009 Z. z., odkial bola vypustena s uc€innostou od 1. 1. 2011. Do uvedeného datumu sa za
riadnu starostlivost o dieta povaZovala len starostlivost poskytovana osobne a iba vo vynimoénych
pripadoch mohla byt zabezpe&ena inymi osobami. Od 1. 1. 2011 v8ak mdze byt starostlivost’ o dieta
poskytovana aj prostrednictvom inej osoby. Z dévodovej spravy k novele, ktorou doslo k tejto zmene
vyplyva, Ze jej u€elom bolo umoznit rodi€om pracovat a tym prispiet k zlepSeniu prijmovej situacie
rodiny aj v obdobi poberania rodi¢ovského prispevku (plati aj pre poberanie materského). Zalovana
SP nespochybnila starostlivost o dieta u skupiny Ziadatefov pred 3. kvartalom 2018 hoci si uz pred
minimalne cca. 2 rokmi bola vedoma nejednoznacnosti vykladu zakona, ¢o potvrdil riaditel SP. Kritickym
atribitom Zaloby na SP je podozrenie na priamu diskriminaciu podfa §2a, ods. 2 zakona ¢. 365/2004
Z. z. a poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania v socialnom zabezped&eni, zdravotnej starostlivosti,
poskytovani tovarov a sluzieb a vo vzdelavani podla §5 Zakona &. 365/2004 Z.z., ktorych sa Zalovana
SP mala dopustit' pri zamietnuti materskej Zalobcovi. Socialna poistoviia iba v roku 2017 schvalila
materské celkom 6 553 otcom a v roku 2018 priblizne 12 836 otcom a sama potvrdila, Ze k 8.2.2019
neviedla Ziadnu Statistiku o po¢te matiek a otcov, ktori boli zamestnani na plny uvézok simultanne
s poberanim materského a o pocte oséb, ktorych prijem zo zamestnania subezne s poberanim
materského neklesol v porovnani s prijmom s predchadzajucej pracovnej €innosti (rozhodujucej pre
vypocCet materského). Desiatky az stovky fyzickych oséb organizovanych o.i. na socialnych sietach
pripadne v rdmci inych foriem socidlnej interakcie osobne poznaju velmi vysoké mnoZzstvo otcov, ktorym
Socialna poistoviia za nezmenenych zakonnych podmienok priznala a vyplatila materské i popri praci
na plny uvazok. Existuje predpoklad, Ze iba v rokoch 2017 a 2018 ide o stovky az tisicky obdobnych
pripadov. Chybajuca konzistentnost’ rozhodovania Zzalovanej SP v tomto pripade mozno struéne zhrnut
a parafrazovat’ nasledujucou vetou: Ak existuju dve kategdrie uplne antagonistickych (diametralne
odlisnych az protichodnych) aplikacii jednej pravnej normy (pripadne konkrétne definovaného okruhu
viacerych noriem) uplatnenych pre pripady s rovnakym, alebo analogickym (podobnym) pozadim, je
jedna z nich protipravna. Poukazal na priamu diskriminaciu a poruSenie zasad rovnakého zaobchadzania
socialnom zabezpedeni v §2a, ods. 2, zakona ¢&. 365/2004 Z. z. Zalovana SP taktiez mala porusit §5
Zakona €. 365/2004 Z. z. o zasade rovnakého zaobchadzania v socialnom zabezpec&eni, zdravotnej
starostlivosti, poskytovani tovarov a sluZieb a vo vzdelavani. V zmysle §2, ods. 1, Zakona &. 365/2004
Z. z. patri k skupine osbéb s postavenim muzov, otcov & manzelov, no predovSetkym ku skupine s
inym postavenim, konkrétne k jasne definovatelnej skupine Ziadatelov o materské po septembri 2018,
ked SP v praxi zmenila postup pri schvalovani materskej, a ku ktorej sa v praxi pristupovalo odliSne
ako k osobam Ziadajucim o materské pred septembrom 2018 pri existencii rovnakého pravneho status
quo. Podla Zakona o socialnom poisteni predstavuje materska davka socialneho a v uzSom vymedzeni
nemocenského poistenia. Toto nemocenské poistenie sluzi ,pre pripad straty alebo zniZzenia prijmu zo
zarobkovej ¢innosti a na zabezpedenie prijmu v ddsledku do¢asnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva
a materstva. Miera zniZenia prijmu nie je blizSie ur€ena a naviac slovné spojenie na zabezpecenie prijmu
nevylu€uje existenciu iného prijmu a taktieZ nevymedzuje jeho vysku. Pre SP nepredstavovala definicia
ucelu nemocenskej davky prekazku pred oktdbrom 2018. Z vy3Sie uvedeného jednoznacne plynie,
Ze zalovana rozhodla o Zalobcovej Ziadosti o priznanie naroku na materské v rozpore so zakonom,
nakolko sucastou podmienky prevzatia starostlivosti o dieta nie je zanechanie pracovnej innosti otcom
dietata, rovnako ako nie je definované na kolko hodin tyZdenne méze pracovat. Podmienkou taktiez
nie je okamzité ukon&enie rodiCovskej dovolenky (bez naroku na rodi€ovsky prispevok). VSeobecna
zasada: Otec na materskej i v pripade paralelnej zarobkovej €innosti uz nepobera rozhodujuci prijem
zo zamestnania tvoriaceho zaklad pre vypocet materskej a hoci by aj dosahoval prijem porovnatelny s
prijmom z predchadzajucej prace, SP nembze vylucit, ze ak by mal rodi€ k dispozicii ¢as, pripadne inu
formu vykonnostnych kapacit, ktoré pocas poberania materskej venuje starostlivosti o dieta, mohol by
dosahovat’ vySsi prijem adekvatny k dodatoéne uvolnenému potencialu. Ak by SP chcela vyvratit tuto
skuto€nost, musi ako primarny subjekt, ktory inicioval zamietnutie dokazat opak. Zastupcovia Zalovanej
SP opakovane potvrdili, Ze praca popri materskej (i na plny uvazok a za neznizeni mzdu) nepredstavuje
prekazku pre poskytnutie materskej, ak Ziadatel uzavrie hoci aj u totoZného zamestnavatefa novu
pracovnu zmluvu zakladajucu dalSie povinné nemocenské poistenie. To 12.2.2019 pisomne potvrdil i
sam $éf rezortu Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny s pravom vykonavania dozoru nad Sp k
interpelacii: ,Poistenec nesmie mat prijem, ktory sa povazuje za vymeriavaci zaklad z toho pracovného



vztahu, z ktorého si uplatfiuje narok na materské. To nevylu€uje moznost mat taky prijem z iného
pracovného vztahu ... ,Zalovana strana rozhodla v pripade Zalobcovej Ziadosti o priznanie naroku na
materské v rozpore so zakonom a to z nasledujucich dévodov:

a) Starostlivost' o dieta interpretovala SP nekonzistnentnym spésobom a to mimo rdmec definovany
Ustavou Slovenskej republiky a platnymi zakonmi.

b) Zalovana SP postupovala diskriminaéne pretoZe pri nezmenenom pravnom status quo rozhodovala
v analogickych (obdobnych) pripadoch antagonisticky (diametralne odliSne az protichodne) &im mohli
jej zatial bliz8ie neSpecifikovani zamestnanci porusit’ §2a, ods. 2, tzv. Antidiskriminaéného zakona &.
365/2004 Z. Z. a naplnit' skutkovu podstatu trestnych Cinov. Komunikacny odbor Socialnej poistovne,
upreshuje: ,Ak by zamestnankyna poc¢as obdobia trvania dévodu na poskytovanie materského poberala
prijem vyplyvajuci z existencie nemocenského poistenia, z ktorého si uplatnila narok na materské z
povinného nemocenského poistenia zamestnanca) a uvedeny prijem by sa povazoval za vymeriavaci
zéklad podla § 138 ods. 1 zakona, za uvedené obdobie by zamestnankyfa nespifiala podmienky
naroku na materské. Ak by sa ale zamestnankyna po¢as poberania materského zamestnala u iného
zamestnavatela, alebo ak by so svojim pdvodnym zamestnavatelom uzavrela novu pracovnu zmluvu
zakladajucu dalSie povinné nemocenské poistenie zamestnankyne, existujuci narok na materské
predmetnej zamestnankyne by tato skuto€nost neovplyvnila, a to ani v pripade, ak by v &ase poberania
materského mala z uvedenych pracovnopravnych vztahov prijem, ktory by sa povazoval za vymeriavaci
zaklad podla § 138 ods. 1 zakona. Spravny sud médzZe podla okolnosti pripadu zrusit' aj rozhodnutie,
ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu. Nakolko v tomto pripade Prvostupriové rozhodnutie je
postihnuté rovnakymi vadami ako Druhostupriové rozhodnutie, Zalobca ma za to, Ze su tu také okolnosti,
ktoré odbvodiuju aj zruSenie prvostupfiového rozhodnutia spolu s druhostupriovym rozhodnutim.

5. Zalovana strana sa k Zalobe vyjadrila podanim zo dia 22.02.2020 tak, Ze namietky Zalobcu uvadzané
v spravnej Zalobe su v podstate totozné s namietkami ktoré uviedol vo svojom odvolani podanom
proti rozhodnutiu pobogky & XXX-XXXXXX- E. zo dha 5. marca 2019. Zalobca si uplatnil narok na
materské a jeho vyplatu predloZenim Ziadosti o materské &. B. XXXXXXX, ako iny poistenec z dévodu
prevzatia dietata do starostlivosti dfia 1. januara 2019, z poistného vztahu zamestnanca obchodne;j
spolognosti KVT Servis s. r. 0., RoZiavska 1, 831 04 Bratislava. Zalobca v dohode o prevzati dietata
do starostlivosti uzatvorenej medzi nim a matkou dietata dia 18. decembra 2018 deklaroval, Ze od
1. januara 2019 prebera do svojej starostlivosti dieta. Zalobca bol od 1. novembra 2016 do 16. jula
2019 povinne nemocensky poisteny ako zamestnanec obchodnej spolo€nosti, KVT Servis s. r. 0., ktora
na Ziadosti o materské potvrdila, Ze rodiCovska dovolenka mu bola poskytnuta od 1. januara 2019.
Zalobca diia 11. decembra 2018 uzatvoril pracovn zmluvu s obchodnou spoloénostou KVT spol. s
r.o., Rozhavska 1, 831 04 Bratislava, podla ktorej mu vznikol pracovny pomer zakladajuci nemocenské
poistenie dna 1. januara 2019, t. j. odo diia, od ktorého mu bola poskytnuta rodi¢ovskd dovolenka
obchodnou spoloénostou KVT Servis s.r.o. Od 30. marca 2019 je obchodné meno spolo¢nosti KVT spol.
s r.0. innogy Solutions s. r.o. Ako zamestnanec tejto obchodnej spolo€nosti bol povinne nemocensky
poisteny do 30. aprila 2019. Podla pracovnej zmluvy zo dfia 11. decembra 2018 je pracovny &as
Zalobcu 40 h tyzdenne (rovnako ako v pracovnom pomere, z ktorého si uplatnil narok na materské
iba s tym rozdielom, Ze podla tejto pracovnej zmluvy ma pruzny pracovny Cas). Matka dietata je
od 15. jula 2013 povinne nemocensky poistena ako zamestnankyrna obchodnej spolo¢nosti HENKEL
SLOVENSKO, spol. s r. 0., pricom v obdobi od 25. marca 2017 do 31. marca 2019 mala povinné
nemocenské poistenie zamestnanca prerusené z dévodu €erpania rodi€ovskej dovolenky a v obdobi od
27. marca 2017 do 31. marca 2019 bola evidovana ako ob&an starajuci sa o dieta do Siestich rokov veku,
tzv. poistenec Statu. Tym, Ze Zalobca uzatvoril novy pracovny pomer, na zaklade ktorého nadalej (po¢as
Cerpania rodi¢ovskej dovolenky) vykonaval pracu, za ktoru dosahoval prijem povaZzovany za vymeriavaci
zaklad, splnil podmienku absencie prijmu napriek dosahovaniu prijmu zo zarobkovej ¢innosti z nového
pracovného pomeru. VSetky vySsie uvedené skuto&nosti svedcia o tom, Ze dohoda o prevzati dietata
do starostlivosti bola uzatvorena iba formalne a k datumu deklarovanému ako den prevzatia dietata do
starostlivosti Zalobcu realne neprislo. Dé6vodom nepriznania naroku na materské Zalobcovi bolo teda
nesplnenie podmienky prevzatia dietata do starostlivosti a poskytovania starostlivosti tomuto dietatu
ustanovenej v § 49 ods. 1 a 2 pism. d) zdkona o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.
Zalovana k tomuto zaveru dospela po déslednom vyhodnoteni jednotlivych dékazov. Namietky Zalobcu
su v podstate totoZzné s namietkami, ktoré uviedol v odvolani proti rozhodnutiu pobocky €. XXX-XXXXXX-
XXXX/IXXXX zo dfia 5. marca 2019, preto v podrobnostiach Zalovana odkazuje na odévodnenie svojho
rozhodnutia €. XXXXX-X/XXXX- B. zo dia 24. jula 2019 a na tomto mieste uvadza len nasledovné:
Rodi¢ovsky prispevok je Statnou socialnou davkou, ktorej poskytovanie upravuje zakon &. 571/2009 Z.



z. o rodi¢ovskom prispevku a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov.
Rozhodovanie o rodi¢ovskom prispevku a vyplacanie rodiCovského prispevku je v pésobnosti uradov
prace, socialnych veci a rodiny. Jeho u&elom nie je kompenzacia straty prijmu zo zarobkovej €innosti.
Nemocenské poistenie je jednym zo subsystémov socidlneho poistenia, ktoré je upravené zdkonom
o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. Ugel nemocenského poistenia je vyjadreny v
ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o socialnom poisteni. Podla § 2 pism. a) zakona o socialnom poisteni
socialne poistenie podla tohto zakona je nemocenské poistenie ako poistenie pre pripad straty alebo
znizenia prijmu zo zarobkovej &innosti a na zabezpecenie prijmu v dbésledku dogasnej pracovnej
neschopnosti, tehotenstva a materstva. Materské je nemocenskou davkou, ktord sa za podmienok
ustanovenych zakonom o socialnom poisteni poskytuje z nemocenského poistenia. Je to opakujuca
sa penazna davka, ktord nahradza mzdu alebo plat (resp. stratu prijmu) poas materskej dovolenky,
resp. roditovskej dovolenky v pripade otca dietata. U&elom materského je hmotné zabezpedenie
Zien, pripadne v urcitych pripadoch aj muzov, v ¢ase, ked nemdOzu pracovat. Nemoznost' vykonavat
zavislu pracu v pracovnhom pomere na zaklade pracovnej zmluvy, v obdobnom pracovnom vztahu
alebo v inom pracovnopravnom vztahu je zakladom pre vznik naroku na vSetky nemocenské davky
poskytované z nemocenského poistenia (materského, nemocenského i oSetrovného). Uvedené zretelne
vyplyva aj z vys8ie citovaného § 2 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni. VSeobecné podmienky
naroku na nemocenské davky v pripade zamestnanca su ustanovené v § 30 zakona o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov. Osobitné podmienky naroku na materské iného poistenca su
upravené v § 49 zakona o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. Pri posudzovani naroku
na materské, je potrebné brat do Gvahy aj dalSie suvisiace ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov, ako napriklad ustanovenia § 51 ods. 1 a ods. 2 zdkona o socialnom
poisteni. Zalovana pine respektuje &lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého $tatne
organy mdzu konat' iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon, a rovnako ostatné &lanky Ustavy Slovenskej republiky. Stéasne pri vyklade zakona o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov pine re$pektuje aj nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky
&. k. IV.US 71/2013, IV. US 92/2012, 1. US 351/2010, m. m. |. US 306/2010, v zmysle ktorych k vykladu
pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat len z hladiska textu pravneho predpisu a to
ani v pripade, ked sa text mbéze javit ako jednoznaény a urdity, ale podfa zmyslu a G&elu pravneho
predpisu. Pri posudzovani naroku na nemocensku davku je nutné hladat' ucel zakonného ustanovenia,
a to v kontexte spoloCenskych podmienok v okamihu, kedy k interpretacii zakonného ustanovenia
dochadza. Zalovana kona v sulade s tymto principom a konala tak aj v pripade Zalobcu. Zalovana
postupuje v sulade s platnou legislativou, pravne normy ustanovené v zdkone o socialnom poisteni
chape ako jeden celok a v ich vzajomnej suvislosti, a suasne dobsledne dba na ucel zakona o
socialnom poisteni, dobré mravy a spravodlivost, pretoZe tieto nemozno pri rozhodovani ignorovat.
Vychadzajuc z predloZzenych dokladov, z informacii znamych Zalovanej zo svojej €innosti, reSpektujuc
Ustavu Slovenskej republiky a nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky a aplikujuc prislugné
ustanovenia zakona o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, beruc ich vo vzdjomnej suvislosti
a sucasne sledujuc ich ucel, mozno konstatovat, Ze Zalobca nesplnil podmienky ustanovené v § 49
ods. 1 a 2 pism. d) zakona o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. V suvislosti s namietkou
Zalobcu ohfadom podozrenia na priamu diskriminaciu spoc€ivajicu v tom, Ze Socialna poistoviia v roku
2017 a 2018 za nezmenenych zdkonnych podmienok mnoZstvu otcov priznala a vyplatila materské i
popri praci na plny Uvazok Zzalovana poukazuje na odborné stanovisko Slovenského narodného strediska
pre ludské prava. ktoré je verejne dostupné na internetovej adrese: http://www.snslp.sk/CCMS/files/
Odborné_stanovisko_vo_veci_porusenia_zakazu_diskrimina ciejDri._priznani_materskej_davky.pdf. V
zmysle tohto stanoviska rozdielna rozhodovacia prax nie je v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania. Zo strany Socialnej poistovne iSlo skér o ,napravu“ predchadzajuceho vykladu, ktory
umoznil existenciu pripadov hrani€iacich s obchadzanim z&kona, ¢o v Ziadnom pripade nemozno
povazovat za konanie porusujice zakaz diskriminacie. Zalovana poukazuje taktiez na stanovisko
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dia 21. marca 2019, v ktorom je okrem iného
uvedené, Ze sucasné poberanie materského a prijmu vypldcaného zamestnavatelom v nezmenene;j
vySke za nezmeneny pracovny ¢as, je v zasadnom rozpore s Uuelom nemocenského poistenia; je
nesporné, ze v takychto pripadoch ide o snahu Ziadatelfov o materské dosiahnut neopravneny finanény
prospech uplatnenim si naroku na nemocensku davku. Generalna prokuratura Slovenskej republiky aj
v upovedomeni o spdsobe vybavenia podnetu €. F. G. XX/XX/XXXX-X zo dna 1. aprila 2019 uviedla,
Ze €o sa tyka namietky zmeny postupu Socialnej poistovne pri posudzovani naroku otcov na vyplatu
materskej davky, pricom v minulosti bolo otcom pracujiucim na plny Uvazok materské priznané, suhlasi
s tvrdenim, Ze rozdielny vyklad ustanoveni tykajucich sa materského nie je vysledkom prijatia novej



pravnej upravy. Nemozno spochybrovat, Ze tato problematika Uzko suvisi s principom pravnej istoty
a poziadavkou uniformity rozhodovacej praxe na vSetkych urovniach. Napriek tomu dospela k zaveru,
Ze odklon Socialnej poistovne od rozhodovacej praxe vo veci posudenia naroku iného poistenca na
materské je dévodny. Nevyhnutnost odklonu pri rozhodovani za nezmenenej pravnej Upravy spdsobili
problémy aplikagnej praxe v danej oblasti. V poslednom obdobi zaznamenala Socidlna poistovia
enormny narast pripadov, ktoré je potrebné povazovat za obchadzanie zadkona o socialnom poisteni,
Ide o pripady, kedy si narok na materské uplatiiuje otec dietata ako iny poistenec, ktory po formalnom
prevzati dietata do svojej starostlivosti uzavrie novy plnohodnotny pracovnopravny vztah, v mnohych
pripadoch aj u toho istého zamestnavatela. Cielom takychto praktik je dosiahnut su¢asné poberanie
materského a prijmu vypldcaného zamestnavatefom v nezmenenej vySke za nezmeneny pracovny
¢as, €o je v zasadnom rozpore s u¢elom nemocenského poistenia. Odklon od doterajSej rozhodovacej
praxe Socialnej poistovne pri posudzovani naroku otcov na materské suvisi s vykladom prislusnych
ustanoveni zdkona v sulade s u¢elom a zmyslom zakona o socialnom poisteni, v spojeni s individualnym
posudenim a zistenim relevantnych skuto€nosti kazdého jednotlivého pripadu. Takyto postup hodnoti
ako napravu predchadzajuceho nespravneho vykladu Socialnou poistoviiou, ktory umoznil narast
pripadov hranigiacich s obchadzanim zakona zo strany Ziadatelov. Zalovana mé v sti¢asnosti k dispozicii
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. XXXX/X/XXXX-XX H. I. XX. XXXX XXXX, rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine &. XXXX/XX/XXXX-XX H. 1. XX. XXXXXXXXX XXXX, rozsudok Krajského
sudu v Nitre €. XXXX/XX/XXXX - XX H. . XX, XXXXXXXXX XXXX, rozsudok Krajského sudu v Ziline
€. XXXX/IXIXXXX H. . XX, XXXXXXXXX XXXX, rozsudok Krajského sudu v Trenéine &. XXXX/XX/
XXXX-XX H. 1. Xo XXXXXXX XXXX, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. XXXX/X/XXXX-XX
H. 1. XX, XXXXXXXXX XXXX, rozsudok Krajského sudu v Trencine €. XXXX/XX/XXXX-XX H. 1. XX.
XXXXXXXX XXXXt rozsudok Krajského studu v Ziline &. XXXX/XX/XXXX H. 1. XX. XXXXXXXX XXXX,
rozsudok Krajského sudu v Trengine €. XXXX/XX/XXXX-XX H. . XX. XXXXXXXX XXXX a rozsudok
Krajského sudu vziline €. XX J. H. . X. XXXXXXX XXXX. Vo vSetkych uvedenych rozsudkoch sa sud
stotoZnil s interpretaciou pravnych noriem tykajucich sa naroku na materské iného poistenca Zalovanou.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti Zalovana trva na tom, Ze jej rozhodnutie €. XXXXX-X/XXXX-
B. zo dfa 24. jula 2019 je rozhodnutim zakonnym, vydanym v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, prislusnymi ustanoveniami zakona o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a v
sulade s u¢elom nim sledovanym, navrhla, aby sud spravnu Zalobu Zalobcu zo dia 20. septembra 2019
zamietol.

6. Zalobca v replike zo dfia 28.02.2020 opatovne skonétatoval, e ma za to, Ze riadne prevzal
starostlivost’ o dieta a urcil formu ako sa bude realizovat na zaklade analogického ustanovenia o riadnej
starostlivosti definovanej v zakone o rodi¢ovskom prispevku, a teda nielen formalne ako to uvadza
Zalovana. V takomto pripade podla jeho nazoru Zalovana nema pravo posudzovat akou formou je
starostlivost' vykonavana, kedZe podmienky a formy jej realizacie neustanovuje Ziaden zakonny predpis.
o tom, Ze povinnost’ osobnej starostlivosti a zanechania pracovnej €innosti nie je mozné vyZadovat na
ucely priznavania naroku na materské sved¢i aj fakt, Ze povinnost osobnej starostlivosti bola z ust. §3
ods. 3 zakona o rodiCovskom prispevku vypustena s ucinnostou od 01.01.2011. Do tohto datumu sa
za riadnu starostlivost o dieta povaZovala len starostlivost poskytovana osobne a len vo vynimo&nych
pripadoch mohla byt zabezpeéena inymi osobami. Od 01.01.2011 sa vS8ak méze starostlivost' v kazdom
jednom pripade poskytovat' aj prostrednictvom inej osoby. Z dévodovej spravy k novele, ktorou doslo
k tejto zmene plynie, Ze jej u€elom bolo prave umoznit rodi€om aj v obdobi poberania rodiovského
prispevku (mutatis mutandis plati aj pre poberanie materského) prispiet’ k zlepSeniu prijmovej situacie
rodiny vykonavanim pracovnej €innosti. Socialna poistoviia sa vo svojom vyjadreni odvolava, Ze pri
svojom posudzovani naroku na materské berie do Uvahy aj dalSie suvisiace ustanovenia zakona o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov ako napriklad ustanovenia § 51 ods. 1 a ods. 2 zakona
o sociadlnom poisteni, pricom odvolavanie sa na spominany §51 povaZuje Zalobca za neopodstatnené
nakol'ko pri prevzati starostlivosti o dieta nejde o prevzatie dietata do starostlivosti ani z dévodu v ods. 1
a taktieZ z dovodu uvedeného v ods. 2. Pricom zmluvu o prebrati dietata do starostlivosti otca vyZaduje
socialna poistoviia pri podavani Ziadosti a v podpisovanej zmluve nie je zmienka o nepriaznivom
zdravotnom stave ani inom obdobnom dévode prevzatia dietata do starostlivosti. Tato dohoda nehovori
o tom, Ze matka sa o dieta uz nadalej nebude starat. V takomto pripade by to tiez znamenalo, Ze pocas
materskej dovolenky matky sa o dieta nesmie starat otec, €o je Uplne irelevantné a pokial by podpisom
tejto dohody o prevzati starostlivosti o dieta iSlo o vzdanie sa starostlivosti o dieta druhého rodica,
ma Zalobca za to, Ze je tym poruSovany § 28 ods. 2 Zakona o rodine ,RodiCovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.” Preto ma Zalobca



za to, Ze ponimanie Socialnej poistovne o prevzati dietata do starostlivosti je diskriminaéné, nakolko
pri naroku na materské matky a otca pouziva Socialna poistoviia rozdielny vyklad pojmu prevzatia
starostlivosti. TaktieZ by Zalobca rad poukazal na fakt, Ze pri priznavani materského matke sa nevyZaduje
Ziadny doklad preukazujlci prevzatie dietata do starostlivosti. Zalobca mé za to, Ze prevzatim dietata
do starostlivosti je splnenie poskytovania starostlivosti definovanej v zédkone &. 571/2009 Z.z. ktory
definuje pojem ,riadna starostlivost“ ako uvadza aj v Zalobe. Poukazal na zakladné zasady zakona
o rodine &. 36/2005 Z.z. a to najma Cl. 3 a Cl .4 , ... Roditovské prava a povinnosti patria obom
rodi¢om.“ Co je v rozpore s ponimanim prevzatia dietata do starostlivosti v takom zneni, ako si ho
vysvetluje Socidlna poistovia. Poukézal v Zalobe na televiznu relaciu uverejnenu dfia 06.11.2018 na
RTVS s ndzvom Damsky klub, v ktorej vystupila Generalna riaditelka sekcie socialneho poistenia a
dochodkového sporenia Socialnej poistovne, Ustredie, ktora potvrdila spravnost Zalobcom uvedenych
tvrdeni, ¢o sa tyka formalnosti uzatvorenia dohody o prevzati starostlivosti o dieta a uvedeni jedinej
podmienky ohfadom nemoZnosti dosiahnutia prijmu zo zamestnania a to, Ze Ziadatel o matersku
davku neméze dosiahnut prijem zo zamestnania, ktory sa povaZuje v jeho pripade za vymeriavaci
zaklad pre priznania vypocet materské davky, v pripade Zalobcu je tymto zamestnanim KVT Servis,
s.r.o. Poukazal na znenie ustanovenia § 58 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, a ustanovenie §
50 Zakonnik prace. Z uvedeného explicithe vyplyva, Ze aj prava a povinnosti z réznych pracovnych
pomerov sa u réznych zamestnavatelov posudzuju samostatne, t. j. pre posudzovanie straty alebo
ZniZenia prijmu pre priznanie materského zo strany Zalovanej, neméze byt relevantny sucet vdetkych
prinosov zo vSetkych pracovnych pomerov, ale ten pracovny pomer, z ktorého si poistenec ziada
priznat materské, a z ktorého sa poistencovi pri splneni zakonnych podmienok (§ 49 ods. 2 Zakonnika
prace) materské vypocitava. Poukazal na ust. § 140 ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni,
ktoré explicitne vyjadruje moznost’ byt v pracovhom pomere ako zamestnanec po€as poskytovania
materského. Socialna poistoviia deklaruje, Ze kazdy pripad je posudzovany individualne. Problém
pri splneni podmienky starostlivosti o dieta nastava predovsetkym vtedy, ked otec popri poberani
materského pracuje. Prave v tejto situacii zatial nie su pisomne, jasne zadefinované kritéria Socialne;j
poistovne pri posudzovani splnenia podmienok starostlivosti o dieta. Podla Zalobcu je taktiez otazne
aj to, i je v kompetencii Socialnej poistovne takéto pravidla urCovat, pokial nie su uréené v zakone
a teda ¢&i neprekracuje Socialna poistoviia ramec zdkona. Zakon o socialnom poisteni, ktory upravuje
materské, ni¢ také ako pocet hodin pracovnej €innosti popri materskom, prace z domu, samostatnu
pracovnu €innost’ ani ni€ obdobné neupravuje. Plati vSak obmedzenie, Ze ak otec - zamestnanec chce
poberat materské, nesmie pracovat na zaklade pracovnej zmluvy alebo dohody, z ktorej sa odvija
materskeé a tuto podmienku rovnako ako aj vSetky ostatné uvedené v spominanom zakone Zalobca splnil.
Ohladom podozrenia z priamej diskriminacie vzhfadom na zmenu posudzovania naroku na materské
otca v porovnani s rokmi 2017 a 2018 upozornil, Zze Socialna poistoviia nezmenila pravnu Upravu
zakona o socialnom poisteni a ani nedoplnila definiciu prevzatia do starostlivosti. Zaroven v Case,
ked Zalobca podaval Ziadost o materské nebolo nikde definované za akych podmienok mdze alebo
neméze otec popri materskej pracovat. Socialna poistovia sa odvolava na stanoviska vo vieobecne;j
rovine, bez zamerania na dany konkrétny pripad. TaktieZz ako je uvedené v stanovisku Generalne;j
prokuratiry k zmene rozhodovania o naroku na materské doslo z dévodu enormného narastu Ziadosti
otcov, z €oho Zalobcovi vyplyva, Ze dévodom na zmenu posudzovania naroku na materské nie je
ako uvadza neprevzatie dietata do starostlivosti, ale ciel zamedzit enormnému podctu otcov Cerpat
materské. Poukézal aj na smernicu EU 2010/18/EU z 8.3.2010 ktorou sa vykonava revidovana Ramcova
dohoda o rodiCovskej dovolenke uzavretd medzi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a ETUC a
zruSuje smernica 96/34/ES ,KedZe ciele tejto smernice, a to konkrétne lepSie zosuladenie pracovného,
sukromného a rodinného Zivota pracujucich rodi€ov a zlepSenie rovnosti medzi muzmi a Zenami, pokial
ide o prileZitosti na trhu prace a zaobchadzanie v praci v celej Unii.“ Tieto stanoviska nie su pravne
zavazné a nemaju oporu v rozhodovacej ¢innosti sudov. Poukazal na povinnost Zzalovanej podla §195
ZsocP, ktory Zalovanej explicitne prikazuje, Ze ma postupovat tak, aby v konani a pri rozhodovani presne
a uplne zistila skuto&ny stav veci. V tomto pripade k tomu nedoslo, Zalovana Socialna poistovia vébec
neposudila rozsah starostlivosti pred a po jeho nastupe na rodi€ovsku dovolenku a sledovala len svoj
ciel zamietnut’ narok Zalovaného nezohladfujuc skuto&ny stav veci a zakonné poziadavky. Tento fakt
potvrdzuje nielen postup a chybné rozhodnutie Zalovanej, ale aj vyroky Zalovanej ked v prvostupfiovom
rozhodnuti uvadza, Ze otec nesplnil podmienku prevzatia dietata do starostlivosti a poskytovania
starostlivosti tomuto dietatu ustanovenej v § 49 ods. 1 a 2 pism. d) zakona o socialnom poisteni.
V zékonnom ustanoveni §195 ZsocP je vyjadrena tzv. zdsada materidlnej pravdy, v zmysle ktorej
rozhodnutie musi vychadzat' zo spofahlivo zisteného skutkového stavu. Organ vydavajuci rozhodnutie
sa nemdze uspokojit' len zo zdanlivym stavom veci, resp. z poliato¢ne ziskanych dékazov. Organ



vyddavajuci rozhodnutie je povinny v sucinnosti s u€astnikom konania spoznat’ skutocny stav veci, ktory
mu umozni objektivnhe meritérne rozhodnut. Inak povedané, organ vydavajuci rozhodnutie je povinny
vykonavat’ dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vsetky rozhodujuce skutoénosti délezité pre
posudenie veci (Uplnost zistenia) a aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania,
¢o najviac zodpovedali skuto&nosti (presnost zistenia). Okrem spominanych rozsudkov, ktoré vo svojom
vyjadreni uvadza Socialna poistoviia existuju aj 4 rozsudky v prospech poSkodenych otcov, kde sud
zrusil rozhodnutie Socialnej poistovne ako napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove €. XXX/X/
XXXX H. 1. XXX XXXX, rozsudok Krajského sudu v Trnave €. 20Sa/10/2019 zo dnha 29.11.2019 a
rozsudok Krajského sudu v Trnave €. XXXX/X/XXXX H. . X.X.XXXX. HIJP K. L. JUDr. PhD.
XXXXXIXXIXXXX

XXXXIXXIXXXX

XXXXIXXIXXXX

7. Podla § 3 zakona ¢&. 571/2009 Z.z. o rodi¢ovskom prispevku,

(1) Opravnenéa osoba ma narok na rodi¢ovsky prispevok, ak

a) zabezpecuje riadnu starostlivost o dieta a

b) ma trvaly pobyt alebo prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky alebo je osobou podfa
osobitného predpisu.

(2) Dietatom podfa odseku 1 pism. a) je dieta

a) do troch rokov veku,

b) do Siestich rokov veku, ktoré ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, alebo

c) do Siestich rokov veku, ktoré je zverené do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodiCov podla §
2 pism. b), najdlhsie tri roky od pravoplatnosti prvého rozhodnutia o zvereni dietata do starostlivosti tej
istej opravnenej osobe.

(3) Riadna starostlivost o dieta podla tohto zdkona je starostlivost poskytovana dietatu v zaujme
vSestranného fyzického vyvinu a psychického vyvinu dietata, najma primerana vyziva dietata, hygiena
dietata, vychova dietata a dodrziavanie preventivnych prehliadok dietata podla osobitného predpisu.

(4) Podmienka riadnej starostlivosti o dieta sa povazuje za splnenu, ak opravnena osoba zabezpeduje
riadnu starostlivost o dieta osobne alebo inou plnoletou fyzickou osobou alebo pravnickou osobou.

8. Podla § 2 pism. a) zadkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, socialne poistenie podla tohto zakona
je nemocenské poistenie ako poistenie pre pripad straty alebo zniZenia prijmu zo zarobkovej €innosti a
na zabezpecenie prijmu v dbsledku doCasnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva.

9. Podla § 30 zakona o socidlnom poisteni, zamestnanec ma narok na nemocensku davku, ak

a) splnil podmienky ustanovené na vznik naroku na nemocensku davku pocas trvania nemocenského
poistenia alebo po jeho zaniku v ochrannej lehote a

b) nema prijem, ktory sa povazuje za vymeriavaci zéklad podlfa § 138 ods. 1, okrem prijmu, ktory
sa poskytuje z iného dbvodu, nez za vykonanu pracu, za obdobie trvania dévodu na poskytnutie
nemocenskej davky uvedeného v § 33 ods. 1, § 39 ods. 1, § 48 ods. 1 a § 49 ods. 1.

10. Podla § 49 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti a
ktory sa o toto dieta stard, ma narok na materské odo dna prevzatia dietata do starostlivosti v obdobi 28
tyzdniov od vzniku naroku na materské. Osamely iny poistenec, ktory sa stara o dieta prevzati do svojej
starostlivosti, ma narok na materské v obdobi 31 tyZdiiov od vzniku naroku na materské a iny poistenec,
ktory prevzal do starostlivosti dve alebo viac deti a asporfi o dve z nich sa stara, ma narok na materské
37 tyzdriov od vzniku naroku na materské. Iny poistenec ma narok na materské najdlhSie do dovisenia
troch rokov veku dietata, ak v poslednych dvoch rokoch pred prevzatim dietata do starostlivosti bol
nemocensky poisteny najmenej 270 dni.

11. Podla § 49 ods. 2 pism. d) zadkona o socialnom poisteni, iny poistenec, ktory prevzal dieta do
starostlivosti, je otec dietata po dohode s matkou dietata, najskér po uplynuti Siestich tyZzdriov odo dnia
pbérodu, a matka nepobera materské na to isté dieta alebo rodi¢ovsky prispevok.



12. Podla § 51 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, ak sa poistenec prestal starat o dieta z iného dévodu,
ako je jeho nepriaznivy zdravotny stav, narok na materské zanika diiom skoncenia jeho starostlivosti o
dieta a opatovne vznika odo dia pokradovania v starostlivosti o toto dieta. Obdobie, po€as ktorého sa
poistenec prestal starat’ o dieta z inych dévodov, sa zapocitava do celkového obdobia trvania naroku
na materské.

13. Spravny sud konstatuje, Ze podla obsahu spisového materialu Zalobou napadnutym rozhodnutim
zo diia 24.07.2019, Zalovany ako odvolaci organ zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
prvostupfiového spravneho organu zo dfia 05.03.2019, Ze Zalobca nema narok na materské v
obdobi od 01.01.2019 vychadzajuce zo zistenia, Zze u&astnik konania od tohto datumu zadal u
nového zamestnavatela vykonavat zarobkovu ¢&innost v porovnani s jeho pracovnym pomerom
predchadzajucim uplatneniu naroku na materské v nezmenenom ¢asovom rozsahu a s porovnatefnym
prijmom.

14. Podla udajov evidovanych v informaénom systéme Socialnej poistovne Zalobca bol ako
zamestnanec obchodnej spoloénosti KVT servis s.r.o. povinne nemocensky poisteny od 1. novembra
2016 do 16. jula 2019, pricom v obdobi od 1. januara 2019 do 16. jula 2019 mal povinné nemocenské
poistenie zamestnanca prerudené z dévodu &erpania rodi¢ovskej dovolenky. Od 1. januara 2019 do
30. aprila 2019 bol povinne nemocensky poisteny ako zamestnanec obchodnej spolonosti innogy
Solutions s. r. 0. Na ucel poskytovania starostlivosti dietatu mu bola z pracovného pomeru so KVT
servis s.r.o. poskytnuta rodi¢ovska dovolenka dfiom 01. januara 2019, ¢o potvrdzuju aj udaje evidované
v IS SP, deklarujuce aj absenciu prijmu z tohto poistného vztahu. Nakolko, ako bolo preukazané, ku
dfiu prevzatia dietata do starostlivosti bol jediny evidovany pracovny pomer Zalobcu prerudeny jeho
nastupom na rodi¢ovsku dovolenku. Ako potvrdzuje predloZzena pracovna zmluva zo dha 11. decembra
2018 uzatvorenej medzi obchodnou spolo¢nostou KVT spol. s r. 0., Rozfhavska 1, 831 04 Bratislava
a zalobcom, der nastupcu zamestnanca do prace je 1. januar 2019 s porovnatefnym druhom préace.
Zalobcovi vznikol novy pracovny pomer a s nim aj nové povinné nemocenské poistenie zamestnanca
zamestnavatela KVT spol. s r.o., v désledku ¢oho doSlo k podstatnej zmene okolnosti, za ktorych sa
posudzuje narok na materské. Z pracovnej zmluvy zo dfa 31. oktdbra 2016 vyplyva dohodnuty pracovny
Cas v rozsahu 40 hod. tyZdenne a miesto vykonu prace v Bratislave a blizkom okoli. Z pracovnej
zmluvy zo diia 11. decembra 2018 uzatvorenej medzi obchodnou spolo¢nostou KVT spol. sr. 0., vyplyva
dohodnuty pracovny ¢as 40 hod. tyzdenne; v spolo¢nosti je zavedeny pruzny pracovny ¢as; denny
prevadzkovy €as pozostava zo zakladného pracovného €asu a usekov volitelného pracovného &asu, je
stanoveny od 6:00 do 18:30 v pracovné dni; v spolo¢nosti sa pruzny pracovny €as uplatiuje ako pruzny
kalendarny mesiac pri rovhomerne rozvrhnutom pracovnom ¢&ase, pri ktorom si zamestnanec sam voli
zaciatok a koniec pracovnych zmien; zaciatok a koniec zakladného pracovného €asu sa v jednotlivych
pracovnych dfioch uréuje od 10:00 h do 14:00 h a plati pre v8etkych zamestnancov, ktori su povinni
byt v tomto €ase pritomni na pracovisku. Vzhladom na uvedené dékazy bolo nesporné, Ze odo dia 1.
januara 2019 Zalobca vykonava inu zarobkovu &innost, v dalSom pracovnom pomere. V predmetnom
pracovnom pomere je sice dohodnutéd moznost' pruzného pracovného €asu, to vSak znamena len to, Ze
Zalobca si sam voli zaCiatok a koniec pracovnej doby, avSak denne je povinny odpracovat na pracovisku
v sidle tohto zamestnavatela aspofi 6 hodin, a zarover 160 hodin za 4 tyZzdne, €o zodpoveda 40 hodinam
tyZzdenne. Ide teda o pracu na plny uvazok, aj ked s pruznym pracovnym ¢asom. Takéto pracovné
podmienky neumozfiuju sucasné poskytovanie starostlivosti o dieta.

15. Spornym medzi u€astnikmi bolo, &i od 01.01 .,2019 Zalobca v suvislosti so svojim novym pracovnym
pomerom u zamestnavatefa KVT spol. s r. 0., splfia poZiadavky zakona na poskytovanie tejto davky.

16. Spornymi neboli ani skutkové okolnosti tykajuce sa pracovnych pomerov Zalobcu pred uplatnenim
naroku na davku a od 01.01.2019.

17.V pravnej otazke tykajucej sa naroku zalobcu sa sud stotoznil s pravnou argumentaciou Zalovaného
zohladfiujucou nielen doslovné znenie zakona, ale aj jeho Ucel, ako aj s pravnym nazorom spravneho
organu prvého stupna, ktory o zaniku naroku Zalobcu rozhodol.

18. Preskimavané rozhodnutie Zalovaného obsahuje zrozumitelné vysvetlenie ivah spravneho organu
ako vo vztahu k posudzovaniu skutkového stavu veci, tak aj k vykladu a spésobu aplikacie suvisiacich
pravnych noriem.



19. V zhode so stanoviskami oboch U&astnikov podla sudu pravna uUprava materského nevyluuje
poskytnutie tejto davky otcovi dietata vykonavajucemu zarobkovu €innost. Primarnou podmienkou
jej poskytovania je prevzatie dietata do starostlivosti tohto rodi¢a, ktora podmienka nie je naplnena
jej formalnym deklarovanim v rodi€ovskej dohode, ale vytvorenim realnych podmienok poskytovania
starostlivosti o dieta.

20. Samotna skuto€nost, Ze otec prakticky bezodkladne po deklarovanom termine prevzatia dietata
do svojej starostlivosti a za tym u€elom nastupeni rodi€ovskej dovolenky u svojho zamestnavatela, sa
za porovnatelnych pracovnych podmienok, vratane moznosti vyuzivania pruzného pracovného €asu,
zamestnal u nového zamestnavatela na plny pracovny uvazok, naznacuje sledovanie iného zameru,
ako je poskytovanie starostlivosti maloletému dietatu, ktora (starostlivost) v zakone o socialnom poisteni
definovana nie je a neddvodnost zamienania ktorej s riadnou starostlivostou podla § 3 zakona ¢&.
571/2009 Z.z. o rodi€ovskom prispevku Zalovany dostatoéne ozrejmil v odévodneni svojho rozhodnutia.

21. Pokial zakon spaja poskytovanie materského s Eerpanim rodi€ovskej dovolenky otca, logicky ho
spaja s obmedzenim pracovnych aktivit tohto rodi¢a, koreSpondujucim su€asne so vSeobecnym ucelom
nemocenského poistenia podfa § 2 pism. a) zdkona o socialnom poisteni.

22. V danom pripade podla zistenych skutkovych okolnosti, k obmedzeniu pracovnych aktivit otca z
rozsahu plného pracovného uvazku, ani v spdsobe vykonu prace z hladiska mozZnosti poskytovania
starostlivosti maloletému dietatu nedoslo.

23. Za nedbvodnu povazoval sud aj namietku zalobcu tykajucu sa diskriminaéného postupu Zalovaného
vyplyvajuceho zo v8eobecne znameho rozhodovania o priznani rodi¢ovského prispevku matkam
vykonavajucim pracovnu ¢innost, nakolko sudu takyto postup Zalovaného z uradnej &innosti nie je
znamy a zalobca Ziadne konkrétne rozhodnutie preukazujuce jeho tvrdenie o diskriminacii na zaklade
pohlavia nepredlozil ani neoznagil, pricom dévodom rozhodnutia o zaniku jeho naroku na materské (nie
na rodiCovsky prispevok) v danom pripade nie je samotny vykon pracovnej ¢innosti, ale jej rozsah a
individualne okolnosti pripadu.

24. Za nedbévodnu povazoval sud aj namietku Zalobcu tykajicu sa diskriminagného postupu Zalovaného,
pretoze pred oktobrom 2018 schvdélila matersku pri nezmenenom pravnom status quo vefmi vysokému
poctu oséb pracujucich na plny Uvazok pri porovnatelnej mzde s obdobim pred poberanim materskej,
k ¢omu sud poznamendva, Ze na neprave nemozno zaloZit pravo, sudu z uradnej €innosti je znamy
rovnako relativne vysoky pocet 0sOb, ktorym bol narok nasledne vo vefmi kratkom obdobi od jeho
priznania odhaty.

25. O uvedenom svedci aj stanovisko Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dfia 21. marca
2019, v ktorom je okrem iného uvedené, Ze suCasné poberanie materského a prijmu vyplacaného
zamestnavatelom v nezmenenej vyske za nezmeneny pracovny ¢as, je v zasadnom rozpore s uéelom
nemocenského poistenia; je nesporné, Ze v takychto pripadoch ide o snahu Ziadatelov o materské
dosiahnut’ neopravneny finanény prospech uplatnenim si naroku na nemocensku davku.

26. Najvy8si spravny sud Slovenskej republiky v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky €. 1/2022 ohfadom materského (§ 49 za’'kona ¢”. 461/2003 Z. z.) z rozsudku
sp. zn. XXXXX/XX/IXXXX M.:

I. Na u'c’ely vzniku na’roku na materske” je potrebne” pojem ,starat” sa o diet'a“ podl'a § 49 za
‘kona c’. 461/2003 Z. z. o socia’lnom poisteni” v zneni” neskors’i’ch predpisov vykladat™ autono'mne
a nemoz'no ho obsahovo stotoz'n’ovat™ s pojmom ,riadnej starostlivosti“ podla za’kona c¢”. 571/2009
Z. z. o rodic’ovskom pri'spevku a o zmene a doplneni” niektory’ch za’konov v zneni” u’c’innom od 1.
janua’ra 2011.

II. Ky'm za’kon c”. 461/2003 Z. z. na u’c’ely vzniku na’roku na materske” podl'a § 49 predpoklada” zo
strany poistenca osobnu” starostlivost™ o diet"a, za’kon c¢”. 571/2009 Z. z. na u’c’ely vzniku na’roku na
rodic’ovsky” pri'spevok povaz uje podmienku riadnej starostlivosti odiet’a za splnenu’, ak opra‘’vnena



" osoba zabezpec’uje riadnu starostlivost™ o diet’a osobne, alebo inou pInoletou fyzickou, alebo pra
‘vnickou osobou (§ 3 ods. 3 a 4 za’kona ¢”. 571/2009 Z. z.)

27. V odbvodneni citovaného rozsudku NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky uviedol, Zze jednou
so zakonom upravenych foriem nemocenskych davok je aj materské, ktoré sa za splnenia zakonom
stanovenych podmienok poskytuje z nemocenského poistenia, priom sa jedna o opakujucu sa pefiaznu
davku, poskytovanu za dni a nahradzajucu mzdu alebo plat po¢as materskej dovolenky, respektive
rodi¢ovskej dovolenky v pripade otca dietata. Tato nemocenska davka vdeobecne plni u¢el hmotného
zabezpecenia v dbésledku materstva, respektive u iného poistenca v dbsledku prevzatia dietata do
starostlivosti, a to v pripade straty alebo zniZenia prijmu zo zarobkovej €innosti z tohto dévodu
(§ 2 pism. a/ zékona &. 461/2003 Z.z.). U¢elom materského je preklenut ¢asové obdobie, kedy v
dosledku vzniku konkrétnej socialnej udalosti (pbrod a nasledna starostlivost o dieta) poistenci nemézu
pracovat vObec alebo len obmedzene, €o viedlo k strate alebo zniZeniu prijmu zo zarobkovej Cinnosti.
Ak by postacovala iba formalna starostlivost o dieta na zéklade dohody rodi¢ov dietata, respektive
starostlivost’ zabezpeovana inou osobou, ustanovenie § 51 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. by stratilo svoje
opodstatnenie. Pokial v tomto smere Zalobca odkazoval na definiciu starostlivosti o dieta plynucu z
§ 3 ods. 3 a 4 zdkona &. 571/2009 Z.z. v zneni u€innom od 01. janudra 2011, v zmysle ktorého sa
podmienka riadnej starostlivosti o dieta povazuje za splnenu, ak opravnena osoba ,zabezpecuje“ riadnu
starostlivost’ o dieta osobne, alebo inou pInoletou fyzickou, alebo pravnickou osobou, najvyssi spravny
sud konstatuje, ze zakon &. 461/2003 Z.z. v ustanoveni § 49 ods. 1 pouZziva pojem ,prevziat” starostlivost
s dodatkom ,a ktory sa o toto dieta stara“ a nie pojem ,zabezpedit* starostlivost, ¢o je nutné rozliSovat,
kedZe pojem ,zabezpedit“ je pojmom obsahovo Sir§im, a teda mbéze zahffat’ aj starostlivost’ o dieta
aj prostrednictvom inych oséb nez su samotni rodicia dietata (porovnaj znenie § 3 ods. 1 pism. a/,
3 a 4 zakona €. 571/2009 Z.z. uginné do 31. decembra 2010). Systém socidlneho zabezpecenia v
Slovenskej republike je totiz zaloZzeny na troch pilieroch, ktorymi su poistovaci systém, systém Statnej
socialnej podpory a systém socialnej pomoci. Poistovaci systém je prispevkovym systémom viazucim sa
na vykon ekonomickej ¢innosti umozfujucej fyzickej osobe byt poistencom, a teda aj plnit' si povinnosti
suvisiace s odvodovymi povinnostami pre pripad vzniku socialnej udalosti, v désledku ktorej dochadza k
strate vykonu zarobkovej ¢innosti. Treti pilier tvori systém socialnej pomoci vychadzajuci predovietkym
z prijmovych pomerov, ide o tzv. testované davky poskytované tym osobam, ktoré to vzhladom na
svoju socialnu a ekonomicku situaciu realne potrebuju. Ugel tohto systému spoé&iva v socialnej pomoci
a to tak, aby prijemcu tejto pomoci a jeho spoloenské prostredie o mozno najviac podnecovali k
aktivnemu rieSeniu nepriaznivej tak socialnej ako aj materialnej situacie. V tomto type systému sa
uplatriuje princip subsidiarity, Co znamena, Ze socialna pomoc sa poskytne iba tomu, kto si nevie pomoct
sam alebo nedostava potrebnu pomoc z inej strany. Zaroveri dotvara systém nahradnych zdrojov a je
zalozena na preukazani nielen jej opodstatnenosti (potrebnosti), ale zaroveri aj na preukazani chybajucej
schopnosti zabezpedit sa vlastnym pri€inenim. Aj podla nazoru najvyssieho spravneho sudu si Zalobca
po priznani naroku na materské nevytvoril z pohfadu pracovnych podmienok taky €asovy priestor,
aby mohol opravnene tvrdit, Ze poskytuje riadnu, fakticki a osobnu starostlivost o maloleté dieta, a
teda Ze by riadne vykonaval starostlivost o maloleté dieta, ktora bola dovtedy poskytovana zo strany
matky dietata. Kasac¢ny sud vyhodnotil ako nedévodnu tiez kasa&nu namietku, ktorou Zalobca namietal
diskriminaény rozmer postupu Socialnej poistovne, trvajuc na to, Ze je vSeobecne zname, Ze Socialna
poistoviia beZne rozhoduje o poskytnuti rodi¢ovského prispevku matkam, aj ked vykonavaju pracovnu
¢innost, a preto pokial Socialna poistoviia vyZaduje zanechanie pracovnej ¢innosti na strane otcoy, ide
o diskrimin&ciu na zaklade pohlavia, €o je v rozpore so zdkazom diskriminacie v socialnom zabezpeceni
v oblasti pristupu a poskytovania socialneho poistenia.

28. Vzhladom k tymto okolnostiam sud v postupe, Uvahach Zalovaného obsiahnutych v Zalobou
napadnutom rozhodnuti a v jeho pravnom posudeni veci nezistil nedostatky namietané Zalobcom, ktoré
by odbvodriovali zruSenie rozhodnutia a preto Zalobu ako nedévodnu podfa § 190 SSP zamietol.

29. O trovach konania rozhodol stid vzhladom na skuto¢nost, ze v tomto konani UspeSnému zalovanému
Ziadne trovy uplatnitelné podla § 168 SSP nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ kasaénu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasaénu staznost moze podat u€astnik konania iba ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods.
1 SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia spravneho sudu (§ 439
ods. 3 pism. c) SSP).

V kasalnej staznosti sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznalenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruéené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasa&nej staznosti (§ 445 SSP).

V konani o kasa&nej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej Zalobe podla 6 ods. 2 pism. c¢) a d); c¢) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci (§ 449 SSP).



