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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v trestnej veci obzalovaného O.
G., na hlavhom pojednavani konanom dna 02.07.2019 v Dolnom Kubine, takto

rozhodol:
Obzalovany
0. G., nar. XX XX XXXX v W. G., trvale bytomW. G., t. €. v UVTOSF,,
je vinny, Ze

dria 28.03.2017 v Case asi 0 21:00 hod. v Dolnom Kubine na ul. Na Sihoti, spolo¢ne s nestotoznenou
osobou zatiahol G. S. do ulicky medzi budovu Ludovej jedalne a trznicu, kde ho proti jeho véli drzali,
pytali sa ho rézne veci, najma ohladne znasilnenia a trhali ho za bundu, z bundy mu vybrali mobilny
telefon zn. Samsung Galaxy J5, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, do ktorého mu pozerali, ktory si medzi
sebou podavali a opatovne sa ho pytali na skuto€nosti, ohfadne znasilnenia a po uplynuti priblizne pol
az jednej hodiny odisli pre€ aj s mobilnym telefénom, pri€om mu pred odchodom nastriekali do o¢i slzny
plyn, ¢im G. spOsobili Skodu kradezou vo vySke 200,- eur,

teda

- spoloénym konanim s inou osobou inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu,

- spolo€nym konanim s inou osobou si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci,
ktora mal iny pri sebe,

¢im spachal

precin ,Obmedzovanie osobnej slobody“ podla § 183 ods. 1 Tr. zak. a

precin ,Kradez® podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak.,

a za to sa odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu, pretoze poklada trest ulozeny
obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/21/2017 zo dfia 24.01.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 24.01.2019, ktorym mu bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere tri
roky so zaradenim na jeho vykon do stredného stupha strazenia, na ochranu spolo€nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine podal na obZalovaného obZzalobu pre precin
,Obmedzovanie osobnej slobody“ podla § 183 ods. 1 Tr. zak. a pre precin ,Kradez® podla § 212 ods. 2
pism. c) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dfa 04.06.2019 obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., teda, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu a na v3etky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. odpovedal ano. Zaroven bol sudom pouceny, Ze
prijaté vyhldsenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).



Podla § 257 ods. 6 Tr. por. pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ako aj pred rozhodnutim o prijati
vyhlasenia obZalovaného podla ods. 4, sud zisti stanovisko prokuratora, poskodeného a zu€astnenej
osoby, ak su pritomni na hlavhom pojednavani.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla odseku 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona
dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.
To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o uc€asti inej osoby na Zalovanej trestnej €innosti.

Nakolko obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dfia 04.06.2019 urobil vyhlasenie podla §
257 ods. 5, poSkodeny nenamietal prijatie vyhlasenia a prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia
obzalovaného, sud prijal vyhlasenie obZalovaného a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa sprdvami na obZalovaného, ako aj obsahom registra trestov,
priestupkovym indexom a zistil nasledovné: Obzalovany bol celkove osemkrat trestany, poslednykrat
Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 1T/21/2017. Sud dalej zistil, Ze obZalovany spachal viacero
priestupkov réznej povahy. Zo sprav na obZalovaného mal sud preukazané, Ze obzalovany je prihlaseny
na trvaly pobyt v Dolnom Kubine, je nezamestnany a nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie,
ma nedoplatky na zdravotnom poisteni. Rozsudkom Okresného studu Cadca sp. zn. 1T/21/2017 zo
24.01.2018 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a bol odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
3 roky v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Uznesenim Okresného sudu Cadca
sp. zn. 2Nt/10/2018 zo dria 03.04.2019 bol navrh obZalovaného na povolenie obnovy konania vo veci
Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/21/2017 zamietnuty, nakolko sud nezistil podmienky obnovy konania
podla § 394 Tr. por.. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.06.2019.

Z vykonaného dokazovania a prevereni vSetkych dékazov jednotlivo ako aj v ich suhrne potom sud
ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ¢o mal za preukazané bez
akychkolvek pochyb samotnym priznanim a naslednym vyhlasenim obZalovaného.

Podla § 34 ods. 1 a ods. 4 Tr. zak., sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliada na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti,
osobu obZalovaného a jeho pomery, ako i moznost jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Ze trest
ma okrem iného zabezpecit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu brani v
pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho napravu, k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
ma na trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych €inov.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol suidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, ulozi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podfla § 42 alebo uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Po zhodnoteni vSetkych okolnosti s poukazom na uc&el trestu ustanoveny v § 34 ods. 1 Tr. zak. sud podla
§ 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému, pretoZe mal za to, Ze nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozeny skor§im rozhodnutim, t. j. rozsudkom Okresného sudu Cadca zo dia
1T/21/2017 zo dha 24.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 24.01.2018, je
dostato¢ny. Vzhladom na okolnosti pripadu - vyhlasenie obzalovaného o vine a predchadzajdci ulozeny
trest, vychadzajuc zo zésady individualizacie a zdkonnosti trestu, prihliadajic na zasadu pomocnej ulohy
represie povazuje sud upustenie od ulozenia suhrnného trestu za zdkonné, spravne a spravodlivé.

- spolo€nym konanim s inou osobou inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu,

- spoloénym konanim s inou osobou si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci,
ktora mal iny pri sebe,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v
lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. Odvolanie mézu podat:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho véli

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech, okrem vyroku o
vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



