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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému A. O., nar. XX.XX.XXXX v L., pre pokracovaci
Zlocin kradeze podla § 212 ods.1, ods.4 pism.a) Tr.ak. a iné, prejednal na verejnom zasadnuti dfa 2.
jula 2019 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v neprospech obzalovaného podané proti
rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo dia 10.10.2018, sp. zn. 8T/35/2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorazamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Okresny sud Tren¢in rozsudkom zo dfia 10. oktdbra 2018, sp. zn. 8T/35/2018 podlfa  § 41 odsek
3 Trestného zakona zrusil skor$i vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu Trencin €. k.
2T/27/2018-48 zo dria 21.03.2018, pravoplatny €o do vyroku o vine a treste dria 21.06.2018 a cely vyrok
o treste odhatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
jeden rok uloZeny obZalovanému vysSie uvedenym trestnym rozkazom, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a obZalovaného A. O. uznal vinnym v bodoch 1. a 2. rozsudku z
pokraCovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona a v bode
1. z pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 odsek 1, odsek 2
pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1. v obdobi od 26.10.2016 do 21.06.2017 postupne v deviatich pripadoch odcudzil zo skladu expedicie
a zo skladu prijmu v halach €. 1, 2, 3 spolo€nosti Hanon Systems Slovakia, s. r. 0., llava, hlinikové
trubky Siroké 2-3 cm o dizke od 0,5 m - 1 m tak, Ze tieto z objektu uvedenej firmy vyviezol na jemu
pridelenom sluzobnom osobnom motorovom vozidle zn. Peugeot Boxer, ECV: IL 735BR v hodnote
6.000,-€ a to bez suhlasu na jazdu od majitefa vozidla firmy Hanon Systems Slovakia, s. r. 0., llava, tieto
nasledne odpredal, ¢im spolo¢nosti Hanon Systems Slovakia, s. r. 0., llava odcudzenim celkovo 3435
kg hlinikovych trubiek sposobil Skodu vo vySke 13.740,-€,

2. v obdobi od 26.11.2016 do 23.08.2017 postupne v 23 pripadoch odcudzil zo skladu expedicie a
zo skladu prijmu v halach ¢&. 1, 2, 3 spolonosti Hanon Systems Slovakia s.r.o. llava hlinikové trubky
o réznych rozmeroch a dizkach tak, Ze tieto z objektu uvedenej firmy vyviezol na jemu pridelenom
sluzobnom osobnom motorovom vozidle zn. Peugeot Boxer, EVC: IL 735BR, tieto nasledne odpredal,
¢im spolo¢nosti Hanon Systems Slovakia s.r.o. llava odcudzenim celkovo 29 479 kg hlinikovych trubiek
spbsobil Skodu vo vySke 117.916,- Eur,

teda spolo¢nosti Hanon Systems Slovakia s.r.o. llava spdsobil celkovi Skodu vo vyske 131 656,- €,
Za tieto trestné Ciny bol obZalovany A. O. odsudeny podfa § 212 odsek 4 Trestného zakona v spojeni

s § 41 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného
zakona, s prihliadnutim k § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona a k § 37 pismeno h) Trestného



z&kona na spolo¢ny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého obZalovanému
okresny sud podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného
podmieneéne odlozil a podfa § 51 odsek 2 Trestného zakona obZalovanému ustanovil skuSobnu dobu
5 (pat) rokov. Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona obzZalovanému tieZ uloZil v tejto skuSobnej dobe
probaény dohlad nad jeho spravanim. Podfa § 51 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek
4 pismeno c), pismeno j) Trestného zakona uloZil tieZz obZalovanému povinnosti spocCivajuce v prikaze
nahradit’ v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu vo vyske 131 656,- € a zamestnat’ sa v skudobnej dobe
alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Napokon podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku
obzalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenej spolo¢nosti Hanon Systems Slovakia s.r.0., llava,
Ludovita Stara 1033/78, ICO 36 805 602, $kodu vo vyske 131 656,- Eur do 10 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost’ len vo vyroku o treste, pretoze ho ihned
po jeho vyhlaseni (€.I. 98), teda v zadkonnej 15 dnovej lehote, v€as podanym odvolanim napadol
prokurator v neprospech obzalovaného len pre nespravnost tohto vyroku.

Prokurator v pisomnom odbévodneni odvolania zo dhna 12.12.2018 podanom v neprospech
obzalovaného namietal spravnost napadnutého rozsudku len vo vyroku o treste odhatia slobody a
spbsobe jeho vykonu z dévodu, Ze trest odnatia slobody uloZzeny obzalovanému vo vymere 3 roky
s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 5 rokov a uloZenim probacného dohfadu
v urenej skudobnej dobe, povazoval za neprimerane mierny. Namietal spravnost okresnym sudom
identifikovanej polahc€ujucej okolnosti podla  § 36 pism. n/ Tr. z&k. s poukazom na to, Ze podla jeho
nazoru v priebehu trestného konania nedoslo zo strany obZalovaného k napomahaniu pri objasfovani
trestnej Cinnosti organom c&innym v trestnom konani, kedZe skutkovy stav bol podfa prokuratora
spolahlivo preukazany aj bez akejkolvek participacie zo strany obZalovaného. Obzalovany sice vyhlasil
vinu, av8ak tato skuto€nost bola podla nazoru prokuratora zohfadnena polahéujucou okolnostou podla
§ 36 pism. I/ Tr. zak. Samotné priznanie obzalovaného preto podla nazoru prokuratora nemdze byt
polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoze na naplnenie tejto polah&ujicej okolnosti
sa vyzaduje vysSia forma pomoci organom &innym v trestnom konani pri objasneni Zalovanej trestnej
¢innosti ako je samotné priznanie a uprimné olutovanie. Takouto pomocou by mohlo byt oznamenie
urobené pachatelom pred odhalenim ¢&inu, alebo ,udanie* inych spolupachatelov, resp. u€astnikov
trestnej Cinnosti. Vzhladom na to, Ze okresny sud spravne identifikoval polah&ujucu okolnost podla § 36
pism. I/ Tr. zak. a jednu pritaZzujiucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., je zrejmé, Ze u obzZalovaného
by bol pri spravnom postupe zisteny vyrovnany pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti a preto
podla prokuratora mal okresny sud aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak. a nie aj ods. 3 Tr.zak.
a pri ukladani trestu vychadzat z trestnej sadzby odnatia slobody v rdmci vymery 3 az 10 rokov. V
danom pripade sa obZalovany dopustil zlo€inu kradeZe podfa § 212 ods.1, ods.4 pism.b) Tr.zak., pri¢om
vychadzajuc z vysky spdsobenej Skody 131.656 €, ktoru obZalovany svojim konanim spdsobil a s
prihliadnutim na uz spomenuty vyrovnany pomer pofahdujucich a pritazujucich okolnosti je zrejmé, Ze
uloZenie trestu odnatia slobody v jeho podmiene&nej forme nie je u obZalovaného v imere k spachanému
¢inu, nezohladriuje dostato¢ne individualnu a generalnu prevenciu trestu a tieto funkcie trestu by mohol
splnit' len nepodmienelny trest odfatia slobody. Na zaklade uvedenych dévodov prokurator okresnej
prokuratury v pisomnom odévodneni odvolania a nadriadeny prokurator Krajskej prokuratury Tren&in na
verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhli, aby krajsky sud podfla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol a obzalovanému
ulozil zakonny a spravodlivy nepodmienecny trest odfiatia slobody so zaradenim obZalovaného na jeho
vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dovody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dna 20. decembra 2018,
vykonal diia 2. jula 2019 verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného za splnenia zakonnych
podmienok uvedenych v § 293 ods.7 Tr.por. a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a oddévodnenost len prokuratorom napadnutych vyrokov rozsudku o treste odriatia slobody a
o spbsobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, postupoval pri ukladani trestu obzalovanému A. O., pri uréeni druhu a vymery trestu,
ako aj spbésobu jeho vykonu v sulade so zakonom.

Spolo¢ny a uhrnny trest odnatia slobody uloZeny obzalovanému A. O. podla § 212 odsek 4 Trestného
z&kona v spojeni s § 41 odsek 1, odsek 3 Trestného zdkona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek
8 Trestného zakona, s prihliadnutim k § 36 pismeno 1), pismeno n) Trestného zakona a k § 37 pismeno
h) Trestného zakona vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého obZalovanému okresny sud podla § 51
odsek 1 Trestného zakona s pouzitim  § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného podmienecne odlozZil,
podla § 51 odsek 2 Trestného zakona obZalovanému ustanovil skuSobnu dobu 5 (pat) rokov a podfla
§ 51 odsek 1 Trestného zakona obzalovanému tiez ulozil v tejto skusobnej dobe probaény dohlad nad
jeho spravanim spolu aj s uloZenymi primeranymi povinnostami, je trestom primeranym. Zodpoveda
totiz v8etkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr.
zak. a zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného
¢inu, ako aj pomery obzalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej
i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere je zaroven
dostato¢nym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou.

Odvolaci sud zaoberajuc sa argumentaciou prokuratora uvadzanou v odvolani vo vztahu k
podmiene&nému trestu odnatia slobody uloZzenému obZalovanému A. O. povazuje za potrebné uviest,
Ze na jednej strane Stat chrani svoj zaujem na ochrane Zivota, zdravia i majetku a na riadnom vykone
rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej moci a to aj za pouzitia prisnych sankcii postihujucich
také protipravne konanie, akého sa dopustil obzalovany, v &om sa prejavuje prvok generalnej prevencie.
Na druhej strane Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni §
34 ods. 1, 3 Tr. zak. zakotvuje ucel trestu, ktory ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat
nielen na generalnu prevenciu, ale aj na individualnu a trest ma teda spifiat’ nielen represivnu funkciu,
ale aj prevychovnu, pricom tieto maju byt vyvazené. Trest ma pritom postihovat iba pachatela, tak aby
bol zabezpefeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V posudzovanej veci sa okresny sud dosledne zaoberal vy$Sie uvedenymi skutoénostami majucimi
vplyv na potrestanie obZalovaného A. O.. ObZalovany sa uz v pripravnom konani v celom rozsahu priznal
k spachaniu protipravnej ¢innosti. Napomahal tak prislusnym orgdnom pri objasriovani trestnej €innosti
a navyse svoje priznanie, ofutovanie a napomahanie potvrdil vyhlasenim o vine pred sudom prvého
stupnia. U obZalovaného boli teda spravne zistené dve polahCujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ a
pism. n/ Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestnej &innosti, trestny €in uprimne ofutoval a tiezZ napomahal
pri objasfiovani trestnej innosti prislunym organom).

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak. spocivajuca
v napomahani pri objasfiovani svojej trestnej €innosti vyzaduje, aby pachatel pomahal tym organom,
ktoré su ur€ené na objasiiovanie trestnej ¢innosti, teda nielen organom &innym v trestnom konani (§ 10
ods. 1 Tr. por.), ale aj sudu (§ 10 ods. 2 Tr. por.). Aplikaciu polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n/
Tr. zak., t.j. Ze pachatel napomahal prislusnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti mozno preto
priznat aj v pripade, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobi vyhlasenie o priznani viny (§ 257
Tr. por.).

Najma od 1. januara 2006, kedy nadobudli uc€innost nové trestnopravne normy, doslo aj k zmene
v posudzovani obsahu jednotlivych polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti. Za situacie, kedy doslo
k vyznamnému posilneniu kontradiktornosti konania pred sudom, ked prakticky taZisko dokazovania
preSlo na konanie pred sudom, ma postoj obZalovaného k tomuto dokazovaniu dblezity vyznam.
Podlfa § 257 ods. 7 Tr.por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima, zarover vyhlasi,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. ObZalovany
takymto postupom umozni "prevziat" vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto



boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavnom pojednavani. Primarne tym ulah&uje najma
¢innost prokuratora v trestnom stihani, konkrétne v Stadiu konania pred sudom tym, Ze prokurator uz
nemusi pred suidom navrhovat a vykonavat' Ziadne dOkazy za ucelom preukazania pravdivosti svojich
skutkovych tvrdeni v obzalobe, z ktorého dévodu prokurator na hlavnom pojednavani uz nemusi v tejto
Casti niest pred sudom svoje dokazné bremeno. V sulade s tymto ndzorom su aj pravne nazory vyslovené
v uzneseni Najvy38Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.10.2016, sp. zn. 4 Tdo 63/2016, na obsah
odbévodnenia ktorého uznesenia tento senat tymto poukazuje. Obzalovany A. O. tym, Ze pred sudom
urobil vyhlasenie o vine, teda podstatne ulahgil dokazovanie jeho trestnej ¢innosti, preto podla nazoru
odvolacieho sudu takyto postoj obZalovaného bolo potrebné pri ukladani trestu tiez zohfadnit, najma
ked z hladiska osoby u obZalovaného ide o pachatela, ktory nie je zavaznejSie kriminalne narueny.

Postup sudu prvého stupfia v uvedenom smere nebol pritom ani v rozpore so stanoviskom
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016,
na zjednotenie v otazke moznosti / nemoznosti priznania polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. n/ a
pism. I/ Trestného zékona v pripade prijatia vyhlasenia obzalovaného o uznani viny podla § 257 ods.
1 pism. b/ alebo pism. c/ Trestného poriadku uverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov
SR 5/2017 pod ¢.44.

V citovanom stanovisku su uvedené Styri pravne vety, podfa ktorych:

1/ sud po podani obzaloby rozhoduje spor medzi obZalobou a obhajobou podla pravidiel
kontradiktérneho procesu - objasfiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov
¢innych v trestnom konani podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné priznanie obZalovaného
neméze byt polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n/ Trestného zakona,

2/ polahé&ujuca okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona predpokladda okrem priznania sa
pachatela aj uprimné olutovanie trestného &inu. Ci k takému olutovaniu do$lo, je potrebné posudit podla
konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako obZalovaného)
po prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (najma pri vyuziti
prava zaverec¢nej reci a posledného slova),

3/ analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti
¢inu nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustnd, ak v prospech pachatela odstrafiuje medzeru v
zakone a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouzitému ustanoveniu,

4/ ak mozno pachatelovi trestného ¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne
znizit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého
trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznafené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti
argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257
ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne
ako obzZalovany) neodvolatelne prijal vdetky pravne Uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Z citovanych pravnych viet a ich odévodnenia v predmetnom stanovisku vyplyva, Ze prva z pravnych
viet sa vyjadruje negativhe k mozZnosti povaZzovat samotné priznanie sa obZalovaného k spachaniu
trestného &inu za polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Trestného zakona s tym, Ze priznanie sa je
polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a aby bolo mozné zohladnit v prospech
pachatela (procesne ako obvineného) aj polah¢ujucu okolnost podla pismena n/ naposledy oznageného
ustanovenia, musi k samotnému priznaniu sa pristupit uvedenie udajov, ktoré umoznuju vytvorit' si
komplexnejsi obraz o okolnostiach €inu, o u€asti dalSich os6b na jeho spachani, popripade aktivha
uCast obvineného na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch (napr. rekonstrukcia, vySetrovaci
pokus, previerka vypovede na mieste €inu).

Druha z pravnych viet sa venuje polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného poriadku (pachatef
sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in uprimne olutoval).

Tretia pravna veta sa na uCely vety Stvrtej zaoberd moznostou pouzitia analégie v tresthom prave
hmotnom, teda pri aplikacii Trestného zakona, pri€¢om objashuje, v ktorom smere je analdgia nepripustna



a v ktorom ju je naopak mozné a potrebné pouzit - teda ak zakon vyslovne nepokryva uréitu situaciu a
jej rieSenie ponuka iny, podobny zakonny institut.

Napokon Stvrtd pravna veta rieSi otazku zvyhodnenia pachatefa (procesne ako obZalovaného), ktory
uznal vinu a sud jeho vyhlésenie prijal, moZznostou mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4/ Trestného zakona per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od menSieho
k vaésiemu) aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati
takého vyhlasenia sidom).

Citované stanovisko teda nielenZe nevyluC€uje, vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu tykajuce sa
priznania obZalovaného, moznost aplikacie ,iba“ ustanovenia § 36 pism. n/ Tr. zak. pri uznani viny podla
§ 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. (po prijati vyhlasenia obvineného, Ze je vinny, sudom), ale navyse
umozniuje aplikaciu pre obvineného podstatne priaznivejSieho postupu podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4/ Tr. zak. per analogiam moznostou mimoriadneho zniZenia trestu (rovnako ako pachatelovi trestného
¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste).

Odvolacie namietky prokuratora v uvedenom smere povazoval preto odvolaci sud za nedévodné a
neakceptoval ich.

Okresny sud pri ur€eni druhu trestu a spésobe jeho vykonu vzal spravne do Uvahy nielen konkrétne
okolnosti pripadu, zistené dve pofahlujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ a pism. n/ Tr. zak. (priznal
sa k spachaniu trestnej €innosti, trestny €in Uprimne olutoval a tieZ napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym organom) oproti jednej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism.h/ Tr.zak. (spachal
viac trestnych €inov) a spdsob konania obZalovaného, ale aj konkrétny postoj obZalovaného a ¢o
najmensi vplyv trestu na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Vzhfadom na vSetky okolnosti dévodne a
vecne spravne uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku vyvodil preto vecne spravny zaver, Ze
prokuratorom navrhovany nepodmienecny trest odfiatia slobody by bol neprimerane prisny, minul by sa
prevychovnym u&inkom, prevazovala by len represivna stranka trestu a Ze na zabezpecenie ochrany
spolo¢nosti postaduje aj prisny vychovny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu 5 rokov so zaroven uloZzenym probaénym dohladom nad
spravanim obZalovaného v tejto skiSobnej dobe a uloZenymi primeranymi povinnostami. Trest odfiatia
slobody v rozsahu ulozenom obzalovanému okresnym sudom zodpoveda totiz zakonnym poziadavkam
proporcionality trestu - jeho primeranosti a spravodlivosti, dostato¢ne odradzuje ostatnych potencialnych
pachatelov od pachania trestnych €inov a u ostatnych &lenov spolo&nosti posilfiuje pocit pravnej istoty a
spravodlivosti, preto mdze v dostatocnej miere plnit funkcie generalnej a individualnej prevencie trestu.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné doévody na zmenu uloZzeného trestu odfiatia slobody, ani na
zmenu spésobu jeho vykonu v neprospech obZalovaného, preto v tomto smere nepovazoval odvolacie
namietky prokuratora za dévodné a neakceptoval ich.

So zretefom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na

zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie prokuratora
v neprospech obzalovaného A. ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



