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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného S. H., nar. XX.XX.XXXX, pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism.
h) Tr. zakona na hlavnom pojednavani konanom dria 02.jula 2019 samosudcom Janom Bodnarom takto

rozhodol:

Obzalovany S. H. Q. I. M. L., nar. XX.XX.XXXX v S., trvalym bydliskom N. A., X. XXX/XX, okres K.,
zamestnany ako S. N. L. vo firme N. P. A, T. X, N, V,,

Ze

dna 15.08.2014 asi okolo 07:00 h viedol osobné motorové vozidlo znacky S. G., evidenéného Cisla K.
XXX O., rychlostou oscilujucou 106 km/h, ktora bola vy$sia ako rychlost primerana rozhladu, po hlavnej
ceste rychlostnej komunikacii R2 v smere od mesta LuCenec na mesto Rimavska Sobota, za znizenej
viditelnosti v désledku hmly, nesledoval situaciu v cestnej premavke, neprispdsobil rychlost jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam a inym okolnostiam, ktoré mozno
predvidat, neskoro spozoroval z vedlajsej cesty zo smeru od Babinho Mosta na obec Rimavska Sobota
vychadzajuce a odbocujuce osobné motorove vozidlo znacky I. K., eviden&ného Cisla V. XXX M., ktoré
viedol M. F., doSlo k zrazke prednou ¢astou osobného motorového vozidla S. G. do zadnej €asti vozidla
I. K. v pravom jazdnom pruhu komunikacie R2 v smere od obce Lu¢enec na obec Rimavska Sobota,
vozidlo I. K. sa prevratilo na strechu a zostalo stat na mieste leziacom mimo vozovku, pri¢om vodi¢
vozidla I. K. M. F. utrpel zranenia, a to pomliazdenie mozgu lahkého stupria s drobnymi krvacaniami
do mozgovej kory v Celovo-temennej oblasti a podpalténicovym krvacanim mensieho rozsahu, ktoré
si nevyzadovalo operacnu liec¢bu, pomliazdenie pluc obojstranne lahSieho stupfia s malym vypotkom v
pravej pohrudni¢nej dutine, natiahnutie a pomliazdenie hrudnej chrbtice v oblasti Th 9 - 10 s poSkodenim
pozdizneho predného vazu chrbtice s dobou lietenia 109 dni so zavaznym ovplyvnenim obvyklého
spbsobu zivota do 10 tyzdnov, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢), § 16 ods. 1 Zakona €. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplnkov,
teda

inému z nedbanlivosti spésobil tazkd ujmu na zdravi a taky ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania,
t.j. porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

tym spachal

precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona v suvislosti s ustanovenim §
138 pism. h) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 157 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona na trest odfiatia slobody
vo vymere 18 (osemnastich) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a)Tr. zdkona samosudca obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona samosudca ur€uje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. samosudca poskodeného Alexandra Ivanyiho, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
Q. XXX, t.€. uz nebohého, zastupeného splnomocnenkyriou JUDr. Evou Bornayovou, AK Rimavska
Sobota, Fucikova 795/15, s celym narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. samosudca poskodenu stranu Union, zdravotnu poistoviiu, a.s., Bajkalska
29/A, 821 08 Bratislava, ICO: 36284831, s celym narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podal na sud obzalobu na obvineného S. H. pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona v suvislosti s ustanovenim §
138 pism. h) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v tejto obzalobe.

Samosudca vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného S. H., ktory na
svoju obranu vypovedal, ze dfia 15.08.2014 jazdil na osobnom motorovom vozidle zn. S. G. ev.¢. K.-
XXXDF, vo vozidle s nim iSiel aj kolega Z. S., ktory sedel vpredu na mieste spolujazdca. Zo N. A.
odisli okolo 03:00 hod. a iSli smerom do S.. Vozidlo bolo v dobrom technickom stave a asi po Styroch
hodinach sa nachadzali na rychlostnej komunikacii R-2 v smere od Lu¢enca na Rimavsku Sobotu. Mohlo
byt' okolo 07:00 hod., bola hmla, briezdilo sa a viditelnost’ podla ndzoru obZalovaného bola okolo 100
metrov. ObzZalovany autom iSiel rychlostou do 100 km/hod. Tato rychlost bola v tomto Useku povolena,
iSiel po ceste s jednym jazdnym pruhom v jeho smere. Bol na hlavnej ceste a zrazu mu voSlo vozidlo
z vedlajSej cesty, toto vozidlo vébec nevidel a z pohladu prichadzajuceho vozidla z vedlajdej cesty
podla jeho nazoru ho ani nie je mozné vidiet. Zrazu pred sebou zbadal len &ervené svetla vozidla
jazdiaceho pred nim, na vzdialenost' si uz presne nepamatal, toto vozidlo eSte nebolo celkom zaradené
v jeho jazdnom pruhu, paméatal si len, Ze dupol na brzdu, ale zraZke s vozidlom nedokazal zabranit.
Narazil prednou €ast'ou vozidla do lfavej €asti toho vozidla, ktoré vyslo do jeho jazdnej drahy z vedlajse;j
cesty. Potom telefonicky kontaktoval zachranné zlozky a neskorsie bezali aj so spolujazdcom pozriet
toho druhého vodic¢a, ktorého auto skoncilo mimo vozovky. Obzalovany sa necitil byt zodpovedny za
dopravnu nehodu, lebo iSlo o neprehladny Usek a on tohto vodi€a nemal mozZnost' vobec vidiet, lebo
ho nevidel vychadzat z vedlajSej cesty a zbadal ho len tesne pred zraZkou. Vodi&, ktory vychadzal
z vedlajSej cesty na hlavnu cestu, mal podla nizoru obZalovaného zastavit, lebo tam bola dopravna
znaCka “Stop daj prednost v jazde!”. Podla jeho nazoru tento vodi€¢ ho musel vidiet, lebo obzalovany
iSiel povolenou a primeranou rychlostou. Obzalovany zotrval na svojej obrane, ze pred nehodou bola na
tomto useku hmla s dohladnostou do 100 metrov, videl jasne aj vozidla jazdiace oproti, plne sa venoval
vedeniu svojho vozidla a podla jeho nazoru sa necitil byt vinnym zo Zalovaného skutku.

Obzalovany aj na novom hlavnom pojednavani po zruSeni napadnutého rozsudku Krajskym sidom
v Banskej Bystrici opatovne zotrval na svojej obrane, ktord predniesol v pripravhom konani a na
predchadzajucich hlavnych pojednavaniach a zo Zalovaného skutku sa necitil byt vinny.

Na poslednom hlavhom pojednavani sa obzalovany S. H. nezu€astnil, ospravedinil svoju neucast a
suhlasil, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti za pritomnosti jeho obhajcu, nakoflko
ho nevedeli uvolnit z prace.

Podla § 252 ods. 2 pism. a/,b/,c/,d/ Trestného poriadku sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného S. H., lebo boli spinené vSetky zakonom stanovené podmienky v zmysle Trestného
poriadku pre vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obzalovaného S. H..

Samosudca na hlavhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie vysluchom svedkov Z..Z. X., F.. Z.
N., Z. S., dalej vypocul znalca O..F.. F. E..



Podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. bola precitana vypoved poskodeného M. F. z pripravného konania
z ¢&l. 10-21, nakolko tohto uz nebolo mozné vypoé&ut na hlavhom pojednavani, lebo zomrel.

Dalej sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani vysluchom zastupkyne poskodenej strany G.
N. z ¢l. 23-26.

Dalej podla § 268 ods. 2 Tr. por. bol preéitany Znalecky posudok &. 130/2014 MUDr.H. z &l. 53-67
a Doplnok znaleckého posudku €. 130/2014 z ¢&l. 69-71 z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a
traumatoldgia na posudenie zranenia poSkodeného M. F..

Dalej bolo doplnené dokazovanie vysluchom znalca z odboru cestnej dopravy Ing. Z. V..

Podla § 269 Tr. poriadku samosudca precital zo spisu vSetky listinné dokazy, a to klimaticky posudok
Hydrometeorologického Ustavu, lekarske spravy na obZalovaného, svedka Z. S. a poskodeného M. F,,
prepustaciu spravu z nemocnice na poskodeného, dalSie lekarske spravy na poskodeného, dalej bol
precitany zaznam o dychovej skuSke obZalovaného, zaznam o dopravnej nehode, zapisnica o ohliadke
miesta dopravnej nehody, fotodokumentacia a planok dopravnej nehody, vypisy evidenénej karty na
vodi¢a obzalovaného a poskodeného, vycislenie Skody zo zdravotnej poistovne pre poSkodeného,
odpisy registra trestov na obZalovaného, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR na
obzalovaného, sprava o povesti, doplnok znaleckého posudku.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3To/74/2018 zo diia 11.7.2018 podla § 321 ods.
1 pism. a /,b/,c/ Tr. por. bol zruseny napadnuty rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna
5.12.2017 sp.zn. 2T/81/2016 v tejto trestnej veci v celom rozsahu na zaklade odvolania obZalovaného.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. krajsky sud vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol, nariadil doplnit odkazovania v nazna¢enych smeroch.

Okresny sud vykonal dalSie dokazovanie v nazna¢enych smeroch v zmysle uznesenia krajského sudu.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani.

Svedok Z. S., ktory sedel v aute spolu s obZalovanym na prednom sedadle spolujazdca v osobnom
motorovom vozidle zn. S. G., v pripravhom konani vypovedal, Ze niekedy okolo 07:00 hodine sa
nachadzali na rychlostnej ceste medzi Lu€encom a Rimavskou Sobotou. ObZalovany riadne sledoval
situéciu v cestnej premavke a pine sa venoval vedeniu vozidla. Dalej vypovedal, Ze sa rozvidnievalo, no
bola silna hmla a mali zapnuté aj hmlové svetla na vozidle. V tom €ase neprsalo, ale bol dost' silny vietor.
Aka bola viditelnost na metre, to presne nevedel uviest, vozovka mohla byt mokra a podla jeho nazoru
aj zablatena. Svetla oprotiiducich vozidiel boli viditefné len na kratku vzdialenost vzhfadom na dost
hustd hmlu. Svedok sa nevedel vyjadrit k tomu ,&i obZalovany jazdil primeranou rychlostou vzhladom
na poveternostné podmienky, po€as jazdy spozoroval, Ze z lavej strany z vedlajSej cesty vychadza na
hlavnu cestu nejaké vozidlo. Bola to len velmi kratka vzdialenost’ a vozidlo vyslo tesne pred nich, ale
nevedel presne uviest v akej vzdialenosti pred nimi, toto vozidlo odbo€ovalo vfavo, ako presne reagoval
obzalovany, to nevedel uviest, ale podfa jeho nazoru sa snazil zabranit zrazke. Snazil sa mu vyhnuat
a obist’ toto vozidlo z favej strany, €i brzdil obzalovany, to si nepaméatal, doslo k zrazke tychto vozidiel,
ale tento svedok pri dopravnej nehode neutrpel Ziadne zranenia ani ind $kodu. Na hlavnom pojednavani
tento svedok uz zmenil svoju vypoved a povedal, Ze pred nehodou bola viditefnost na vzdialenost do 100
metrov, ale zotrval na tom, Ze vozidlo z vedlajSej cesty vySlo v blizkej vzdialenosti do ich jazdného pruhu.



Svedok Z. S. bol opatovne vypocuty na hlavnom pojednavani vramci doplnenia dokazovania v zmysle
uznesenia krajského sudu a v podstatnych suavislostiach zotrval na tej vypovedi , ¢o predniesol na
predchadzajucom hlavnom pojednavani, Zze pred nehodou bola hmla, ale podla neho bola viditelnost
na ceste na vzdialenost do 100 metrov.

Svedok JUDr. Z. X. vo svojej vypovedi uviedol, Ze nebol priamym svedkom dopravnej nehody, ale na
miesto dopravnej nehody priSiel, ked sa uz vozidla nachadzali mimo vozovky, a to kratko po nehode,
nakolko iSiel rano do prace do Rimavskej Soboty po rychlostnej komunikacii R2 a ked prechadzal pri obci
Ozdany, tak bola husta hmla, viditelnost’ tam bola podla odhadu tak max. do 30 metrov. Tento svedok
prispdsobil svoju rychlost’ poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a iSiel rychlostou len
okolo 50 km/hod., pri ktorej rychlosti podla jeho nazoru by bol dokazal ubrzdit svoje vozidlo alebo sa
vyhnut prekazke na vozovke. Na tomto Useku, po ktorom iSiel, bola povolena rychlost 100 km/hod. Husta
hmla sa tahala celym stupanim na vozovke tejto rychlostnej komunikacie R2 a koncila niekde na urovni
motorestu Ciel. Ked prichadzal pri odbo¢ke na osadu Babin Most, zbadal na vozovke ulomky a nasledne
videl dve havarované vozidla. Po tom ako bol zabezpe&eny plynuly prechod vozidiel na mieste dopravnej
nehody bola viditefnost max. do 30 metrov, uz ked tam boli prislusnici policie, ktori zabezpedovali tento
prechod, tak prichadzajuci kamién z Lu€enca, az v poslednej chvili zbadal odstavené policajné vozidlo s
vystraznym svetelnym zariadenim, ani tento nestihol zastavit' a musel ho obist tak, Ze iSiel do protismeru,
ale k daldej nehode uz nedoslo, €oho dokazom je, Ze tam bola husta hmla. Na zaver svedok este uviedol,
Ze ked priSiel na miesto dopravnej nehody, tak videl dve osoby, jedna osoba telefonovala, druha isla k
tomu druhému autu, k tomu K. a snazila sa poméct’ tomu, ktory sedel v tomto druhom vozidle.

Svedok JUDr. Z. X. bol opatovne vypoc€uty vramci doplnenia dokazovania v zmysle uznesenia krajského
sudu na hlavhom pojednavani a v podstate vypovedal tak ako na predchadzajucom hlavnom
pojednavani ako aj vo vypovedi z pripravného konania a neuviedol nové skuto€nosti v tejto trestnej veci.

Svedok Ing. V. N. vypovedal v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani, Ze iSiel z obce Ozdany v
auguste 2014 na svojom motorovom vozidle niekedy medzi 6:45 hod. a 07:00 hod. rano do prace, bola
husta hmla, viditelnost bola len do 25 metrov podfa jeho nazoru. On prispdsobil rychlost’ jazdy svojho
motorového vozidla a iSiel rychlostou 40km/hod., ked prichddzal na krizovatku ciest R2 a odbocky na
Babin Most, tak si vS§imol ulomky na vozovke. Na hranici krizovatky nemal Ziadne odbocujuce vozidlo z
vedlajSej cesty, teda zo smeru, z ktorého vysiel. Nakolko bola husta hmla, viditefnost bola velmi slaba do
25 metrov, preto stiahol obe oknéa prednych dveri, aby podul prichadzajuce vozidla, ked nepodul Ziadne
zvuky prichadzajucich vozidiel, odbocil na hlavnu cestu smerom na Rimavsku Sobotu, odstavil svoje
vozidlo na krajnici v jazdnom pruhu, kde doslo k zrdZke. Zapol na svojom vozidle vystrazny trojuholnik,
obliekol si reflexnu vestu, vystupil zo svojho vozidla, ostal na krajnici a odtial' videl vedfa cesty dve
osobné autd, jedno bolo I. K. a druhé bolo S.. Pri S. stali dvaja muZi, opytal sa, i je s nimi vSetko v
poriadku a ¢&i volali zachranku. Povedali mu, Ze su v poriadku a Ze teraz volaju zachranku. Potom si od
nich vypytal vystrazny trojuholnik, ktory vyloZil do jazdného pruhu, kde boli Ulomky z dut. NeskorSie si
vSimol aj tu skutoénost, Zze v tom K., ktory bol na streche, lezi jeden muz, neskdr sa dozvedel, Ze iSlo
o poskodeného F., toho muzZa nepoznal, a upozornil tychto mladych muzov, aby ho nevytahovali z K.,
aby mu viac neubliZili. Tento svedok tiez videl kamion, ktory prichadzal od Lu€enca a iSiel dost rychlo a
musel prejst’ do protismeru, lebo neskoro spozoroval prekazku vo svojom jazdnom pruhu, ale priamym
svedkom nehody nebol. Nevedel popisat’ tu skuto¢nost, Ze ako doslo k dopravnej nehode, ale trval na
tom, Ze ked priSiel na miesto nehody, tak tam bola husta hmla. Potom tam prisli policajti, zacali riadit
premavku a svedok nastupil do svojho vozidla a pokragoval v ceste do Rimavskej Soboty.

Na novom hlavhom pojednavani vramci doplnenia dokazovania v zmysle uznesenia krajského
sudu tento svedok v plnom rozsahu vypovedal v rovnakych podstatnych suvislostiach tak ako
na predchadzajucom hlavnom pojednavani ako aj v pripravhom konani a jeho svedecka vypoved
nepriniesla Ziadne nové skuto¢nosti v tejto trestnej veci.

Svedok a poSkodeny M. F., t.€. uz nebohy, v pripravhom konani vo svojej vypovedi z 20.01.2016
vypovedal, Ze dfia 15.08.2014 viedol osobné motorové vozidlo znacky I. K. N. farby a iSiel z Ozdian do
Rimavskej Soboty. V to rano bola husta hmla, preto mal rozsvietené stretavacie svetla vpredu aj vzadu,
aj hmlové svetla. Ako prichadzal ku krizovatke ciest rychlostnej cesty R2 a odbo¢ky na Babin Most,
po ktorej iSiel so svojim vozidlom, tak tam bola eSte hustejSia hmla ako ked iSiel z domu. Podla jeho
nazoru mu cesta trvala asi 15 minut z domu po krizovatku. Ked pri8iel z vedlajSej cesty ku kriZovatke,



zastavil vo svojom jazdnom pruhu pred prie€nou bielou €iarou, odkial mal rozhlad na obe strany hlavnej
cesty. Pozrel sa na obe strany, &i po hlavnej ceste nejdu nejaké vozidla. Sprava videl prichadzat nejaké
vozidlo, boli to svetla tohto vozidla, po¢kal, aby toto vozidlo preslo, zfava prichadzalo jedno vozidlo, ale
toto vozidlo dalo smerovku a odbodilo na vedlajSiu cestu, odkial on prichadzal, potom sa este raz pozrel
doprava na smer od Lugenca, odkial nevidel prichadzat Ziadne vozidlo, za¢al vychadzat na hlavnu cestu
smerom na Rimavsku Sobotu, pohol sa a ked bol zadeliacou &iarou uz na hlavnej ceste, zaradil dvojku,
ako auto v jazdnom pruhu uz smerovalo na Rimavsku Sobotu, zaradil trojku. Ked sa nachadzal uz na
hlavnej ceste v jazdnom pruhu smerom na Rimavsku Sobotu, v favom spatnom zrkadle uvidel rychlo sa
pribliZzujuce svetla auta. Tieto svetla sa priblizovali ku nemu po favej ruke, pripadalo mu to zvlastne, Ze v
takej hustej hmle ide auto tak rychlo, lebo viditelnost na tomto useku cesty bola max. podfa poSkodeného
50 metrov. Potom, ako sa obzrel dolava, Ziadne auto vedla seba nevidel, ktoré by ho predbiehalo, otodil
hlavu dopredu, ani pred sebou nevidel Ziadne vozidlo a potom pocitil zozadu silny naraz a prebral sa az
v nemocnici. Na zaver dodal, Ze predtym ako voSiel do krizovatky, sa riadne presvedcil, Ze & mu nejaké
vozidla nejdu po hlavnej ceste, tak ako to uz vySSie vypovedal, pri dopravnej nehode utrpel zranenia
ako su uvedené v znaleckom posudku a uplatnil aj ndhradu Skody za tieto zranenia. Na zaver dodal,
Ze jeho auto bolo v dobrom technickom stave, auto malo platné STK aj emisnu kontrolu, v minulosti
pracoval ako vodi¢ kamiénovej dopravy, mal najazdenych vefa km bez vaznych nehéd. Podla vyjadrenia
poskodeného tento sa pokladal za skiseného vodica.

Svedkyfia - zastupkyfia poskodenej strany G. N.A. vo svojej vypovedi v pripravhom konani ako
zastupkyna zdravotnej poistovne Union zdravotna poistovia a.s., Bratislava, uplatnila narok na nahradu
8kody a Ziadala nahradit' lie€Cebné naklady za poistenca M. F. vo vySke 1.889,93 € ako vynaloZené
naklady za poskytnutie zdravotnej starostlivosti v ddsledku zavineného protipravneho konania vodi
tomuto poistencovi a tento narok uplatnila proti obZalovanému.

Svedok Mgr. L. G., ktory vypracoval zapisnicu o ohliadke miesta dopravnej nehody, na hlavnom
pojednavani vypovedal, Ze na miesto nehody priSiel okolo 7:20 hod., kedy bola eSte husta hmla, ale
v Case zhotovenia prvej fotografie okolo 7:28 hod. t.j. ked robil fotografie z miesta &inu, hmla uz bola
jemna a tento svedok presne nezistoval, kedy doslo k dopravnej nehode a na mieste €inu si urobil len
poznamky a fotografie a zapisnicu o ohliadke miesta dopravnej nehody napisal podla svojich poznamok
uz na policajnom oddeleni. Ani tento svedok sa nevedel vyjadrit k tej skuto€nosti, aka husta hmla bola
v ase, ked sa dopravna nehoda stala, lebo tam nebol pritomny.

Z klimatického posudku na €&l. 174 vyplyva, Ze v Case, ked sa mala dopravna nehoda stat' 15.8.2014,
okolo 7. 00 a 7.10 hod. na trase Lu¢enec-Rimavska Sobota, Ozdany, ¢ast Babin Most v uvedenom
termine bola velka oblacnost bez zrazok, teplota vzduchu dosahovala 12,5 az 13,5 °C. Relativna vihkost’
vzduchu bola 93-95 %. Prudenie vzduchu bolo slabé okolo 1m.s-1. Slovensky hydrometeorologicky
ustav nepozoruje stav cestnych komunikacii. Na antropogénne neovplyvnenom teréne bol povrch pody
vihky. V désledku vysokej vlhkosti vzduchu a stagnacie vzduchovych hmét v no&nych a rannych
hodinach najma v niz8ie poloZenych oblastiach sa lokalne vytvarala mierna hmla, resp. dymno. Vyskyt
hmly na zrazkovanej stanici Ozdany 2,5 km od lokality Babin Most nebol zaznamenany. Na uvedenom
klimatickom posudku SHMU v Bratislave zotrval na tomto vyjadreni a ich nova sprava sa nachadza
na ¢l. 526 a vzhladom na uvedené skuto¢nosti uviedli, Ze ani v pripadnom vysluchu ich zastupcu by
sa sud nedozvedel Ziadne nové skuto€nosti, lebo zotrvali na pisomnom klimatickom posudku, ktory sa
nachadza na ¢l. 174 v spise.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo odvetvie chirurgia vyplyva, Ze poSkodeny M. F. utrpel
zranenia, a to pomliazdenie mozgu lahkého stupfia s drobnymi krvacaniami do mozgovej kbry v ¢elovo,
temennej oblasti a v podpalu¢nicovym krvacanim mensieho rozsahu, ktoré si nevyZiadalo operacnu
lie€bu, pomliazdenie pluc obojstranne fahkého stupria s malym vypotkom v pravej pohrudni¢nej dutine,
natiahnutie a pomliazdenie hrudnej chrbtice v oblasti Th9-10 s poskodenim pozdiZzneho predného vazu
chrbtice s dobou lie€enia 109 dni, zavazné ovplyvnenie obvyklého spdsobu Zivota do 10 tyzdriov. Z
doplnku tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze bodovo boli ohodnotené tieto zranenia na 115 bodov.

Po doplneni dokazovania v zmysle uznesenia krajského sudu sud pribral do konania nového znalca, a
preto predchadzajuci znalecky posudok z odvetvia nehdd v cestnej doprave vypracovany O.. F.. F. E.
ako aj jeho doplnky a jeho vypovede z hlavnych pojednavani nebral v GUvahu, lebo sa jednalo o také
dokazy, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom v zmysle Trestného poriadku.



Znalec F.. Z. V. v znaleckom posudku aj vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani, ktory znalecky
posudok bol vypracovany na zaklade Ziadosti obZalovaného a jeho obhajcu, uviedol, Ze z technického
hladiska pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a I. K. t.j. poSkodeného,
ktory uskutocnil vjazd z cesty ozna€enej ako vedlajSia cesta, na cestu oznaenu ako hlavna cesta,
takym spbésobom, Ze vodi¢ vozidla S. jazdiaci po hlavnej ceste nemal moznost’ zrazke zabranit’ nielen
z rychlosti, ktorou viedol vozidlo (106 - 112km/hod.), ale ani za predpokladu, Ze by jazdil rychlostou
primeranou rozhfadu 100 metrov t.j. rychlostou 90 km/hod. a reagoval v€as intenzivnym brzdenim
vozidla. Vodi¢ vozidla I. K. nedal prednost jazde vodiCovi vozidla S. a to nielen k rychlosti, ktorou
viedol vodi¢ vozidlo S., ale ani k rychlosti primeranej rozhladu na 100 metrov. Znalec vychadzal vo
svojich zaveroch, Ze toto bolo spbdsobené tym, Ze v €ase rozjazdu vozidla I. K. bolo vozidlo S. vo vacsej
vzdialenosti ako bol rozhlfad. Uvedené plati aj za predpokladu, Ze by vodi€ viedol vozidlo S. rychlostou
97 km/hod. (v ¢ase zadiatku rozhladu vozidla I. by bolo vozidlo S. jazdiace rychlostou 97 km/hod. vo
vzdialenosti viac ako 160 metrov pred miestom zrazky). Ak by vodi¢ vozidla I. K. sledoval situaciu zo
smeru, odkial prichadzalo vozidlo S., potom mohol vodi¢ vozidla VW v €ase 3,2 sek. pred zrazkou
rozpoznat bliziace sa vozidlo S. po ceste R2 a mohol prerusit vjazd na cestu R2. V €ase 3,2 sek. pred
zrazkou sa vozidlo |. eSte nachadzalo na vedlajSej ceste. Znalec zaverom tohto znaleckého posudku
uviedol, Ze bol rieSeny len variant priebehu nehodového deja pre rozhlad vodiCov hmle na vzdialenost
100 metrov. Technickymi vypocétami sa neda zistit, aky bol skuto¢ny rozhlad vodiCov v ase, ked doSlo
k dopravnej nehode. Uz ostatné vzdialenosti znalec v tomto znaleckom posudku neriesil, pokial sa tyka
rozhladnosti nizSej ako 100 metrov resp. vys$3ej ako 100 metrov.

Zo zéapisu o dychovych skuSkach vyplyva, Ze ani u obzalovaného ani u poSkodeného nebol zisteny
alkohol po vykonani dychovej skusky po dopravnej nehode.

Zo znaleckého posudku €. 5/2019 z odboru doprava cestna, ktory vypracoval znalec F.. L. G., tento
znalecky posudok sa nachadza v spise €l. 426-525 aj s prilohami, vyplyva, Ze pre posudenie moznosti
odvratenia zrazky zo strany vodi¢a vozidla I. t.j. poSkodeného, z technického hfadiska je mozné uviest,
Ze vodi¢ vozidla prichadzal zo smeru, kde mu dopravné znacenie prikazovalo dat prednost v jazde. Z
uvedeného je zrejmé, Ze sa o moznosti vjazdu na hlavnu cestu presvedcil v zmysle prikazu znacky pred
prie€nou plnou &iarou. Nasledne po druhom obzreti sa do prava v smere jazdy vozidla S. uz realizoval
vjazd bez preruSenia s radenim rychlostnych stupfiov. V €ase rozjazdu vozidla |. sa vozidlo S. nachadzalo
vo vzdialenosti cca 173 metrov pred miestom zrazky a pohybovalo sa rychlostou cca 106,7 km/hod. V
tejto vzdialenosti nemal moznost' pozorovat vozidlo pri dohlfadnosti 100 metrov ani jeden z vodicov.

Zrazke by dokazal vodi¢ vozidla |. zabranit' tak, Ze by rozdielne od uvadzaného pozretia vpravo pred
prieCnou Ciarou toto urobil eSte najneskér pred hranicou krizovatky, kde by mal uz technicky moznost
vidiet’ prichadzajuce vozidlo po hlavnej ceste, ktoré sa v danom momente nachadzalo vo vzdialenosti
cca 54 metrov pred miestom zrazky pri dohladnosti 100 metrov. Pri dohladnosti 50 metrov by vozidlo
zaregistroval tesne pred prerusovanou ¢iarou hranice krizovatky. Pri dohladnosti 30 metrov by vozidlo
prichadzajuce sprava za podmienok najpravdepodobnejSieho priebehu kolizie pred hranicou kriZovatky
eSte nevidel a nemal by na ¢o reagovat. V ¢ase mozného spozorovania vozidla by bol uz Sikmo na
otocenie hlavy v pravom smere.

Znalec sa v znaleckom posudku vyjadril aj k posudeniu moznosti odvratenia zraZzky zo strany vodica
vozidla S. t.j. obZalovaného. Vodi€ vozidla S. mohol situaciu vyhodnotit’ ako koliziu v Ease 1,69 sekundy
pred zrédZkou. V danom okamihu bola poloha vozidla |. taka, Ze vodi¢ S. mal dostato€né technické signaly
na to, Zze vznika kolizna situacia. V danom momente sa predna €ast vozidla |. nachadzala v dostatone;j
vzdialenosti na rozpoznanie pohybu do vozovky (cca 0,6 metra) a zameru vodi¢a vozidla I. odbogit vlavo
do smeru jazdy vozidla S..

Vodi¢ vozidla S. by dokazal zabranit' kolizii pri reakcii v danom Case v pripade, Ze by sa pohyboval
rychlostou nizSou ako 81 km/hod., reagoval by v identickom &asovom intervale ako v pripade
najpravdepodobnejSieho priebehu dopravnej nehody a brzdil plnym brzdnym spomalenim. Vozidlo S.
by dokézalo zastavit bez kolizie s vozidlom I.. Uvedeny spdsob zabranenia z niZ3ej rychlosti vozidla S.
by bol redlny za podmienky zrychlovania vozidla I. ako pri rozbehu vozidla bez preruSenia manévru.
Uvedené zabranenie plati aj pre dohlfadnost 50 metrov s reakciou vodi¢a tak ako je to uvedené. Pri
vzdialenosti v hmle na 30 metrov by vodi¢ vozidla S. dokazal zabranit' kolizii na vychadzajuce vozidlo
v Case rozpoznania ukonu vjazdu v pripade, Ze by sa pohyboval rychlostou niz8ou ako 64 km/hod.,



reagoval by v identickom &asovom intervale ako v pripade najpravdepodobnejSieho priebehu dopravne;j
nehody a brzdil plnym brzdnym spomalenim. Vozidlo S. by dokazalo zastavit bez kolizie s vozidlom I..
Uvedenym spOsobom zabranenia z niz8ej rychlosti vozidla S. by bol realny za podmienky zrychfovania
vozidla |. ako pri rozbehu vozidla bez prerusenia manévru.

Znalec v znaleckom posudku sa vyjadril aj k technickej pri¢ine vzniku dopravnej nehody. Technickou
pri¢inou dopravnej nehody su tie prvky nehodového deja, ktoré vznikli v rozpore s technickym vykladom
pravidiel cestnej premavky a ktoré bud vyvolali krizovu situaciu, alebo znemoznili zabranit dopravne;j
nehode.

Pri vodicovi vozidla S. t.j. obZalovaného boli v technike jazdy zistené nespravne prvky spocivajuce
v prekro&eni rychlosti primeranej rozhlfadu z pohladu rozhladovych pomerov v désledku rannej hmly.
Pri rozhfade 100 metrov, kde reakcia na vozidlo |. pri rozpoznani Ukonu bola na vzdialenost' vozidiel
42 metrov a ani dodrzanie spravnej techniky jazdy vodi¢a S. by nezabranilo kolizii. Pri rozhfadovych
pomeroch niZSich t.j. 50 metrov a 30 metrov by nenahlym brzdenim z primeranej rychlosti dokéazal zrazke
zabranit, t.j. vodi€ vozidla I. - poSkodeny by mu nevytvoril prekazku nahlu.

U vodi€a I. bol zisteny nespravny prvok, ktorym bolo to, Ze uskuto&nil vjazd z cesty oznaCenej ako
vedlajsia cesta na cestu oznaenu ako hlavna takym spdsobom, Ze vodi¢ vozidla S. nemal moznost
zabranit’ zrazke ani spravnou technikou jazdy. Vodi€ vozidla I. vytvoril prekézku nahlu ako k rychlosti
vypocitanej na zaCiatku reakcie ako aj k rychlosti primeranej rozhladu 98,8 km/hod.

Na zaklade uvedeného je mozné konStatovat, Ze z technického hladiska pri¢inného vzniku dopravne;j
nehody bola pri rozhlade 100 metrov nespravna technika jazdy vodi¢a I., ktory uskuto&nil vjazd na hlavnu
cestu takym spbsobom, Ze vodi€ vozidla S. jazdiaci po hlavnej ceste nemal moznost' zrazke zabranit
ani z rychlosti, ktorou viedol vozidlo t.j. 106,7 km/hod., ani z rychlosti primeranej rozhfadu t.j. rychlosti
98,8 km/hod., ak by reagoval v&as intenzivnym brzdenim.

Uvedena situacia vznikla v désledku toho, Ze v postaveni vozidla I. na zaCiatku ukonu, kde vozidlo stalo
pred prie€nou bielou iarou na vedlajSej ceste, podla vypovede vodi¢a vozidla |., kde sa presveddil o
moznosti vojst na hlavnu cestu bolo vozidlo S. vo vzdialenosti, na ktoru nemal vodi€ rozhlad, nasledne
po prejdeni vzdialenosti ku hranici krizovatky nebol kontrolovany priestor vpravo od smeru Luenec, kde
sa rozhladové pomery zmenili tak, Ze prichadzajuce vozidlo bolo viditelné na vzdialenost cca 50 metrov,
kde zacal vodi¢ vozidla S. reagovat.

V pripade rozhladu na kratSiu vzdialenost na 50 metrov, resp. 30 metrov, ako technicku pri¢inu nehody
bolo mozné podla znalca hodnotit nespravnu techniku vodi¢a vozidla S., kedy jeho rychlost bola vyrazne
vy$Sia ako rychlost primerana danému rozhladu. V tychto pripadoch by pri rychlosti primeranej rozhfadu,
reakcii na vchadzajuce vozidlo ako bolo popisané a nenahlom brzdeni by nedos$lo ku kontaktu vozidiel,
kedy vozidlo |. by opustilo oblast kontaktu a vozidlo S. by zastavilo bez kolizie, t.j. vodi€ vozidla I. by
svojim vjazdom na hlavnu cestu nevytvoril nahlu prekazku.

Na zéklade vykonaného dokazovania samosudca sa pri vyhodnoteni v8etkych dokazov riadil zakladnymi
zdsadami trestného konania a priSiel k takému zaveru, Ze obZalovany S. H. dha 15.08.2014
asi okolo 07:00 h viedol osobné motorové vozidlo znacky S. G., eviden¢ného Cisla K. XXX O.,
rychlostou oscilujucou 106 km/h, ktora bola vy3Sia ako rychlost primerana rozhfadu, po hlavnej ceste
rychlostnej komunikacii R2 v smere od mesta Lu€enec na mesto Rimavska Sobota, za znizenej
viditelnosti v désledku hmly, nesledoval situaciu v cestnej premavke, neprispdsobil rychlost jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam a inym okolnostiam, ktoré mozno
predvidat, neskoro spozoroval z vedlajSej cesty zo smeru od Babinho Mosta na obec Rimavska Sobota
vychadzajuce a odbocujuce osobné motorové vozidlo znacky I. K., evidenéného Cisla V. XXX M., ktoré
viedol M. F., doslo k zrazke prednou ¢astou osobného motorového vozidla S. G. do zadnej €asti vozidla
I. K. v pravom jazdnom pruhu komunikacie R2 v smere od obce Lu€enec na obec Rimavska Sobota,
vozidlo I. K. sa prevratilo na strechu a zostalo stat na mieste leZiacom mimo vozovku, pri¢om vodi¢
vozidla I. K. M. F. utrpel zranenia, a to pomliazdenie mozgu lahkého stupria s drobnymi krvacaniami
do mozgovej kéry v Eelovo-temennej oblasti a podpali¢nicovym krvacanim mensSieho rozsahu, ktoré
si nevyZadovalo operacnu lie¢bu, pomliazdenie pluc obojstranne lahSieho stupfia s malym vypotkom v
pravej pohrudni¢nej dutine, natiahnutie a pomliazdenie hrudnej chrbtice v oblasti Th 9 - 10 s poSkodenim



pozdizneho predného vazu chrbtice s dobou lieSenia 109 dni so zavaznym ovplyvnenim obvyklého
spbsobu zivota do 10 tyzdhov, €im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c¢), § 16 ods. 1 Zakona €. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

Z vypovedi svedkov z pripravného konania aj z hlavnych pojednavani, a to svedka Z..Z. X. a svedka
F.. V. N. jednozna&ne vyplyva, Ze v mieste dopravnej nehody v Case, ked doslo k dopravnej nehode,
bola zniZzena viditelnost’ v désledku hmly v rozmedzi od 30 do 50 metrov, ako to vypovedali svojim
odhadom obaja svedkovia, ako aj t.€. nebohy poskodeny M. F. vo svojej vypovedi z pripravného konania
z 20.01.2016 z ¢&l. 10-16. VSetci svedkovia aj poSkodeny vo svojich vypovediach uviedli, Ze v mieste a
Case nehody bola zniZzena viditelnost v doésledku pomerne hustej hmly. Samotny poSkodeny vypovedal,
Ze ako iSiel autom z Ozdian po serpentinach, po€as jazdy bola velka hmla, ktord v mieste dopravnej
nehody bola dost husta, t.j. na tom mieste, kde chcel vchadzat na hlavnu cestu.

Svedok Z..Z. X., ktory iSiel zo smeru od Lu¢enca do Rimavskej Soboty, vypovedal, Ze bola husta hmla
uz od hranice okresu Rimavska Sobota a Lu€enec, ¢o je priblizne 5 km, Ze musel prispdsobit’ aj rychlost
svojho vozidla a iSiel rychlostou do 50 km/hod. Ked priSiel na miesto nehody, tak najskor zbadal len
ulomky na vozovke a az neskorSie samotné vozidla a osoby vedla vozovky a keby nezbadal tie ulomky
na vozovke, mozno by ani nehodu nespozoroval, lebo bola zla viditelnost pre hmlu.

Tu istu skuto€nost potvrdil vo svojich svedeckych vypovediach v pripravnom konani aj na hlavnych
pojednavaniach aj svedok F.. V.G. N., ktory priSiel tiez na miesto nehody uz tesne po nehode.

Svedok Z. S. v pripravnom konani najprv vypovedal, Ze ked isli po rychlostnej ceste od mesta LuCenec
do mesta Rimavska Sobota, ked sa rozvidnievalo, bola dost silna hmla, na vozidle mali rozsvietené
aj hmlové svetla. Ci vodic t.j. obZalovany pred prekazkou jazdil primerane vzhladom na poveternostné
podmienky, stav vozovky a technicky stav vozidla, sa nevedel vyjadrit, napriek tomu, Ze sedel vo vozidle
obzalovaného ako spolujazdec na prednom sedadle. Oproti iduce vozidla a ich svetla boli viditelné na
kratku vzdialenost vzhfadom na hustd hmlu, jazdili po rychlostnej ceste, ale tento svedok sa nevedel
vyjadrit’ k rychlosti vozidla, ktoré riadil obzalovany. Z vedlajSej cesty prichadzajuce vozidlo spozoroval
na kratku vzdialenost, lebo ho spozoroval len v tom momente, ked doSlo k zrazke vozidiel. Z uvedeného
vyplyva, Zze podfa ndzoru sudu musela byt v ase zrazky znizena viditelnost, ktora zavinila hmla.

Na hlavhom pojednavani tento svedok pozmenil svoju vypoved s tym, Ze na mieste nehody uz vedel
odhadnut viditefnost' a Ze bola do 100 metrov v Ease nehody, kym v pripravnom konani tuto vzdialenost
nevedel odhadnut. Tuto zmenu svojej svedeckej vypovedi nevedel primerane vysvetlit. Tento svedok
dalej vypovedal, Ze po nehode vystupili z auta, obzalovany mal volat’ zachranné zlozky a potom sa bliZzili
k autu, ktoré Soféroval poSkodeny. Obe vozidla boli mimo vozovky. Tuto skutoénost potvrdil aj svedok
F.. V. N., lebo ked priSiel na miesto nehody, tak vypovedal, Ze jeden z vozidla S. volal zachranné zlozZky,
a to prave obzalovany a potom druhy z vozidla iSiel k autu poSkodeného. Tuto skuto€nost’ potvrdil aj
vo svojich vypovediach aj svedok Z.. Z. X.. Z uvedeného vyplyva, Ze obaja svedkovia prisli na miesto
nehody po nehode v kratkom ¢asovom Useku od nehody a obaja vypovedali, ze tam bola zla viditelnost
v dbsledku hmly a to uz pokial sa blizili k miestu nehody 5-6 minut od miesta nehody, bola podla ich
vyjadrenia pomerne hustd hmla, teda podfa nazoru sudu neobstoji obrana obZalovaného, Ze v Case
nehody bola viditelnost aZz do vzdialenosti 100 metrov.

Vzhladom na uvedené skutoénosti preto obZalovany jazdil pred nehodou vzhfadom na slabu viditelnost
vySSou rychlostou akou za danych podmienok mal jazdit, Cize neprispbsobil rychlost jazdy stavu a
povahe vozovky a jeho rychlost nebola primerand rozhladu, a to na rozhfadnu vzdialenost, ktora sa
v Case nehody pohybovala okolo 50 metrov podla vyjadrenia svedkov a poSkodeného, touto vySSou
rychlostou, ktorou jazdil svojim vozidlom, nemohol zabranit tejto dopravnej nehode, o potvrdil aj novy
znalec v zaveroch znaleckého posudku 5/2019 z odboru doprava cestna, jedna sa o znalca F.. L. G,,
ktory v zaveroch znaleckého posudku v pripade rozhfadu na kratSiu vzdialenost t.j. na vzdialenost na 50
metrov ako technicku pri¢inu nehody uviedol, Ze bolo mozné hodnotit nespravnu techniku jazdy vodi¢a
vozidla S. t.j. obZalovaného, kedy jeho rychlost bola vyrazne vy33ia ako rychlost primerand danému
rozhladu. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze Ciasto&né zavinenie dopravnej nehody ma aj
z technického hladiska nespravna technika jazdy vodic¢a vozidla I., lebo tento na zaciatku ukonu, kde
vozidlo stalo pred prie€nou bielou &iarou na vedlajSej ceste, sa nepresvedcil o mozZnosti vojst na hlavnu
cestu po prejdeni vzdialenosti ku hranici krizovatky, kde sa rozhladové pomery zmenili a bol by mal
moznost spozorovat' prichddzajuce vozidlo po hlavnej ceste aj za takejto znizenej viditefnosti.



Sud priSiel k takému zaveru po vyhodnoteni znaleckej vypovedi ako aj nového znaleckého posudku,
Ze obZalovany vzhfadom na zIu viditefnost’ pred dopravnou nehodou jazdil neprimeranou rychlostou
vzhlfadom na vSetky poveternostné podmienky, ktoré boli zaznamenané v €¢ase dopravnej nehody
a ustalil v ¢ase dopravnej nehody, Ze viditelnost bola okolo 50 metrov, lebo ani zo spravy resp. z
klimatologického posudku nevyplyva, Ze by sa hmla na uvedenom mieste nenachadzala, lebo v tomto
klimatickom posudku, je poznacené, Ze sa tam hmla nachadzala, ale pokial sa tyka intenzity hmly, je
tazkeé posudit’ o aku hustd hmlu iSlo a vzhlfadom aj na vypoved svedka S.. L. G., ktory priSiel na miesto
nehody a potvrdil, Ze tam bola pomerne husta hmla sud ustalil viditelnost’ na vzdialenost okolo 50 metrov
pri dopravnej nehode, pri€om vychadzal zo svedeckych vypovedi svedkov, ktori prisli bezprostredne po
nehode na miesto &inu. V danom pripade sa jedna o Usek takej cesty, kde v rannych hodinach dochadza
k €astym aj hustym hmlam, €o bolo zaznamenané v minulosti pri dopravnych nehodach, ktoré sa stali
na tomto cestnom useku.

Na zaklade nového znaleckého posudku z odboru cestnej dopravy aj vypovede znalca z hlavného
pojednavania, aj tento znalec potvrdil tu skutonost, Ze obZalovany vzhladom na zniZenu viditelnost
v dobsledku hmly pred dopravnou nehodou jazdil neprimeranou rychlostou vzhfadom na vSetky
poveternostné podmienky, ktoré boli zaznamenané v ¢ase dopravnej nehody, preto nesie zodpovednost
za vznik dopravnej nehody t.j. za technicku pri¢inu dopravnej nehody mozno povazovat rychlost
motorového vozidla, ktoré viedol obZalovany, lebo tato bola vySsia ako rychlost, ktora by zodpovedala
primeranému rozhladu a rozhladovej vzdialenosti za zniZenej viditelnosti v désledku hmly na uvedenom
useku cesty, kde doSlo k dopravnej nehode, lebo rychlost jazdy vozidla obZalovaného nezodpovedala
rozhladovym pomerom na uvedenom mieste a bola vy3Sia ako rychlost primerana danému rozhladu.

Sud obranu obZalovaného spocivajucu v tom, Ze iSiel povolenou a primeranou rychlostou pred
dopravnou nehodou a Ze nenesie vinu na vzniku dopravnej nehody hodnotil ako neopodstatnenu a
nedévodnu, lebo novym znaleckym posudkom z odboru dopravy, vypovedou znalca F.. L. G. t.j. znalca
z odboru cestnej dopravy ako aj novym znaleckym posudkom a hlavne jeho zavermi a po vyhodnoteni
vSetkych svedeckych vypovedi a listinnych dékazov sud jeho obranu hodnotil ako za neopodstatnenu a
nedbévodnu, ale pri zaveroch tejto dopravnej nehody vzal do Uvahy aj tu skutognost, ze Ciasto&nu mieru
zavinenia na vzniku dopravnej nehody z technického hladiska malo aj konanie poSkodeného, ¢o sud
zohladnil takym spésobom, Ze obZalovanému neulozil aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla,
lebo vzhladom na vSetky okolnosti pripadu by to bolo neprimerane prisne.

Pokial sa tyka druhého znaleckého posudku, ktory predloZil obZalovany a jeho obhajca aj z vypovedi
znalca vyplyva, Ze tento znalec vychadzal len z tej skutocnosti, Ze rieSil varianty priebehu nehodového
deja len pre rozhlad vodi€ov v hmle na vzdialenost 100 metrov t.j. rieSil len tu variantu, ktoru predniesol
v obrane obZalovany a preto tento znalec nemohol objektivne posudit’ v8etky varianty nehodového deja,
a preto sud tento znalecky posudok vyhodnotil za nedostato¢ny vzhladom na svedecké vypovede ako
aj listinné dokazy z miesta nehody.

Samosudca konanie obzalovaného S. H. pravne kvalifikoval ako predin ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. h) Tr. zédkona, lebo inému
z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi, taky ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania t.j.
porusenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zadkona, lebo svojim konanim naplnil vSetky zdkonné
znaky skutkovej podstaty tohto precinu.

Zavaznejsi spbsob konania podla § 138 pism. h) Tr. zak. je poruSenie délezitej povinnosti uloZzenej podla
zakona a podla nazoru sudu obZalovany porusil doleZiti povinnost uloZzent mu podla zakona v § 4 ods.
1 pism. ¢), v § 16 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich zmien a doplnkov. PoruSenie povinnosti podla tohto zakona v § 4 ods. 1
pism. c) spociva v tom, Ze vodi€ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestne;j
premavke, ¢o obZalovany nerobil. PoruSenie v § 16 ods. 1 tohto zakona sa jedna o rychlost' jazdy a
vodi€ je povinny rychlost jazdy prispésobit’ najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat.
Vodi€ smie jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktoru
ma rozhlad. Aj uvedené ustanovenie obZalovany porusil, lebo rychlost jazdy neprispésobil zmenenym
poveternostnym podmienkam.



Obzalovany S. H. v mieste bydliska je charakterizovany v3eobecne, jeho pracovny posudok u nového
zamestnavatela sa v spise nenachadza. V priestupkovom konani nema zaznam. V evidenénej karte
vodi€a ma tri zaznamy o uloZeni blokovej pokuty na Useku dopravy a jeden zaznam o uloZeni
sankcie zakazu €innosti za spésobenu dopravnu nehodu. Sankcia zakazu €innosti mu bola ulozena od
13.02.2006 do 20.05.2006. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze doteraz nebol sudne trestany.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze sa mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zdkona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 Tr. zak. samosudca u obzZalovaného zistil jednu polah&ujucu pkolnost’, a to podla § 36
pism. j) Tr. zakona, Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot. Dalej samosudca nezistil u
obzalovaného Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zakona.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovenej sadzby o jednu tretinu.

Vzhladom k tomu, Ze sud nezistil u obZalovaného Ziadnu pritazujucu okolnost, preto potom zistil, Ze
pomer polahé&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti je 1:0.

Samosudca vychadzajiuc zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
obzalovanému S. H.Q. ulozil na prevychovu a napravu podmienecény trest odfatia slobody vo vymere
18 (osemnast) mesiacov a jeho vykon mu odloZil na skusobnu dobu 2 rokov. Obzalovanému neulozil
aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla, lebo po doslednom vyhodnoteni v8etkych dbkazov a
vzhladom aj na okolnosti tohto pripadu, Ze na dopravnej nehode mal €iasto¢né zavinenie aj poSkodeny,
mu sud neulozZil aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidl, lebo tento trest, pokial by mu bol uloZeny,
by bol neprimerane prisny a vo velkej miere by obmedzil aj jeho pdsobenie v terajSom zamestnani.
Podla nazoru sudu samotny podmienecny trest odfatia slobody dava dostato&nu zaruku vzhladom na
doterajsi Zivot obZalovaného, Ze poméze k jeho prevychove a naprave aj bez uloZenia trestu zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidla.

Splnomocnenkyiia t.€. neb. poskodeného uplatnila ndrok na nahradu Skody, ktory aj Ciselne ohranicila,
ako aj zastupkyha poskodenej strany Union zdravotnej poistovne a.s. Bratislava uplatnila narok na
nahradu Skody, ktory tiez aj Ciselne presne ohranicila.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku samosudca splnomocnenkyiu neb. poSkodeného ako aj
poskodenu stranu s celymi narokmi na nahradu Skody odkazal na civilny proces, lebo bude potrebné
najprv zistit, aka suma bude preplatena splnomocnenkyni neb. poSkodeného aj posSkodenej strane
zo zakonného poistenia obZalovaného a ohfadom spornych zvySkov naroku na nahradu Skody
bude potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje rdmec adhézneho konania, preto sud
splnomocnenkyriu neb. poSkodeného ako aj poskodenu stranu s celymi narokmi na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi a taky ¢€in spachal zavaznejSim spdsobom konania,
t.j. porudenim dolezitej povinnosti uloZzenej mu podla zédkona,

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od ozndmenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



